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Om gruppen på højt plan 

Det Europæiske Regionsudvalg nedsatte en gruppe på højt plan om europæisk demokrati for at 

støtte dets politiske og institutionelle mission på konferencen om Europas fremtid og udvikle 

innovative idéer til forbedring af det europæiske demokrati og styrkelse af de lokale og regionale 

myndigheders og RU's indvirkning og indflydelse på den europæiske proces. Gruppen på højt plan 

ledes af Det Europæiske Råds tidligere formand, Herman Van Rompuy, og består af seks andre 

medlemmer: tidligere EU-kommissærer Joaquín Almunia og Androulla Vassiliou, tidligere 

medlemmer af Europa-Parlamentet Rebecca Harms og Maria João Rodrigues, formand for Det 

Europæiske Ungdomsforum, Silja Markkula, og Tomasz Grzegorz Grosse, professor ved universitetet i 

Warszawa. Gruppen på højt plan støttes af Žiga Turk som eksekutivsekretær og en gruppe af 

højtstående ekspertrådgivere, herunder Jim Cloos, Jacques Keller-Noëllet, John Loughlin, 

Anna Terrón I Cusi og Wim van de Donk. Mandatet for gruppen på højt plan falder sammen med 

varigheden af konferencen om Europas fremtid, som skal føre til forelæggelsen af denne rapport for 

Det Europæiske Regionsudvalg. 



3 

Resumé 

Konferencen om Europas fremtid bør i sig selv være en øvelse i demokrati. Frem for alt skal den 

handle om fremtiden for vores demokrati. Kun en Union, der er et levende demokrati, og som nyder 

tillid og støtte fra sine medlemsstater, regioner, byer, civilsamfundet, erhvervslivet og sidst, men ikke 

mindst, borgerne, kan spille en større rolle på den globale scene, hvilket er yderst tiltrængt. Tilliden 

til denne centrale søjle i vores samfund er — selv i en krisetid — under et stærkt pres, både i og uden 

for Europa. 

Når vi taler om europæisk demokrati, taler vi om demokrati både i medlemsstaterne og i Unionen, og 

vi taler om, hvorvidt EU i sig selv er demokratisk. Tilliden er blevet udhulet på alle 

forvaltningsniveauer. Der verserer retssager mod to lande for overtrædelse af traktaterne. Vi er nødt 

til at beskytte borgerne bedre og give dem mere at skulle have sagt. Mange borgere føler sig ikke 

tilstrækkeligt beskyttet af myndighederne mod de mange forskellige dystre udviklingstendenser, som 

er blevet stadig mere tydelige, siden den første krise – der er blevet afløst af flere på hinanden 

følgende kriser – brød ud i 2008. Det er nødvendigt at genoprette tilliden. Borgerne ønsker større 

indflydelse på beslutningsprocessen og efterlyser bedre tiltag og bedre resultater fra politikkerne på 

alle områder, som har umiddelbar betydning for deres liv, både nu og i fremtiden. Ambitiøse løfter 

og forventninger skal vejes op imod, hvad der er muligt og opnåeligt. Rettigheder skal gå hånd i hånd 

med ansvar, og det gælder på alle niveauer, lige fra borgerne og hele vejen op til EU-niveauet. For 

eksempel skal medlemsstaterne ikke forvente at høste fordelene af Unionen, hvis de samtidig 

underminerer den. Frygt skal forvandles til håb. 

Den digitale revolution har ændret vores demokratis funktionsmåde radikalt. Det gælder især den 

rivende udvikling, for så vidt angår de sociale medier. Den giver et utal af nye muligheder for at 

kommunikere med hinanden og få adgang til uendelig information. Men internettet har også 

undergravet den traditionelle kvalitetssikring af informationen og sænket standarden for debatten, 

og det har fyldt det offentlige rum med en syndflod af forsimplede sloganer, falske nyheder og ført til 

polarisering. Det har erstattet de virkelige samfund, som bandt rigtige mennesker sammen, og hvor 

man tog sig af hinanden, med virtuelle bobler, som ikke giver deres medlemmer forankring i noget 

virkeligt. 

Mere end nogensinde før er der behov for et stærkt civilsamfund, som kan skabe en modvægt til 

fragmentering og primitiv individualisering. Mere end nogensinde før har sandheden brug for en 

chance for at kunne stå imod løgnene. Mere end nogensinde før er der brug for retfærdighed og 

social samhørighed i erkendelse af, at pandemien og andre kriser påvirker mennesker så forskelligt. 

Mere end nogensinde før er der behov for pålidelige offentlige institutioner, der kan styrke tilliden til 

politik og politikere. National og europæisk lovgivning er nødt til at beskytte bedre mod denne kløft 

og fremme vores levevis og sociale samhørighed, så intet menneske og intet område lades i stikken.  

Demokrati inden for EU er noget særligt, fordi EU er en Union af borgere og stater. Denne dobbelte 

karakter kan ikke sammenlignes med den måde, de nationale demokratier er organiseret på. Ej heller 

kan EU betragtes som en international organisation. EU har sine egne institutioner, som har 

demokratisk legitimitet til at træffe overnationale beslutninger om lovgivning, og et europæisk 
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retsvæsen, som har forrang for de nationale domstole på områder, som falder under EU's 

kompetencer. Da Unionen hverken er en international organisation eller en nationalstat, kan 

manglende tillid blandt borgerne, manglende effektivitet i forvaltningen og manglende global 

gennemslagskraft ikke løses ved at lade som om, den er enten det ene eller det andet.  

I stedet er det vigtigt at arbejde for at styrke det europæiske demokrati. Det gælder også de 

europæiske politiske partier. Problemet med EU's demokrati er naturligvis en konsekvens af både 

EU's størrelse – hvilket medfører manglende nærhed til magtens korridorer – og af dets 

mangfoldighed – hvilket fører til en manglende følelse af at høre til. Personer, der tilhører det samme 

folk, er villige til at udvise større solidaritet og tillid. Med øgede rejseaktiviteter i forbindelse med 

handel og arbejde, en fælles valuta, turisme, kulturel udveksling, Erasmusordninger og selv 

kontinentale sportsbegivenheder, er en europæisk identitet dog langsomt ved at tage form. 

Afstandene bliver kortere, og vi er ved at lære hinanden bedre at kende. Denne proces kan imidlertid 

ikke hastes igennem. Den yngre generation, som voksede op i et mere åbent og mobilt Europa, giver 

os håb om fremtiden. 

Denne styrkelse af det europæiske demokrati kan først og fremmest opnås inden for rammerne af de 

nuværende traktater, gennem en dynamisk fortolkning af teksterne. Der er stadig et stort uudnyttet 

potentiale her, ikke mindst i forhold til at øge effektiviteten af beslutningsprocessen, f.eks. ved at 

sikre en bedre udnyttelse af kvalificerede flertal. Sundhed, digitalisering, klima, sikkerhed og andre 

spørgsmål kræver en fælles og konsekvent europæisk indsats, hvis de skal håndteres effektivt. 

Nærhedsprincippet er den fælles europæiske tilgang på flere niveauer, hvor de forvaltningsniveauer, 

som bedst kan tjene borgernes interesser og løse problemerne, også er dem, der inddrages i 

løsningen af et givet problem. Det gælder også de subnationale niveauer. Vi er også nødt til at  

inddrage flere unge. Ikke kun i valghandlinger, men i alle former for udformning, gennemførelse og 

revision af politikker og i civilsamfundet. 

Borgerne skal have flere muligheder for at deltage i arbejdet med at finde den vej, som Unionen skal 

gå, gennem nye former for ansvarlig deltagelse og konstruktiv inddragelse. Alle myndighedsniveauer 

kan i den forbindelse lære af erfaringerne fra konferencen om Europas fremtid 

(digitale borgerpaneler, borgerplatforme mm.). Under ingen omstændigheder må konferencen blive 

en engangsforestilling. Det er vigtigt, at den udvikler sig til en struktureret måde, hvorpå man til 

stadighed kan nå ud til borgerne. 

Styrkelsen af det europæiske demokrati generelt skal komme fra bunden og bevæge sig opad 

gennem øget demokratisk indflydelse til borgerne og gennem lokal- og regionalvalgte 

repræsentanter, som mange borgere har større tillid til end andre politiske repræsentanter. Desuden 

udgør lokale og regionale politikere en gruppe på over én million folkevalgte, som på en naturlig 

måde kan bygge bro og styrke nærheden, både mellem borgerne og "Bruxelles" og mellem de 

europæiske folk. EU må langt om længe bevæge sig i retning af en reel "forvaltning på flere 

myndighedsniveauer", hvor alle myndighedsniveauer samarbejder med hinanden og med 

EU-niveauet. Ganske vist er de subnationale niveauer struktureret forskelligt i de enkelte lande, og 

dette er på alle måder et spørgsmål om national suverænitet. Men i nærhedsprincippets navn kunne 

man godt høre de lokale og regionale myndigheder oftere og på en bedre måde, især i begyndelsen 

af lovgivningsprocessen, og de kunne inddrages bedre i gennemførelsen af politikker på områder, 

hvor EU har kompetence. De kan give værdifuld feedback om kvaliteten og effektiviteten af 
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løsningerne, så disse kan forbedres, og de kan nemmere inddrage borgerne i udøvelsen af 

demokratiet på alle niveauer. 

Det Europæiske Regionsudvalg (RU) spiller en uundværlig rolle som koordinator og formidler i 

ovennævnte processer. RU skal selv spille en ambitiøs rolle inden for rammerne af de nuværende 

traktater. Det gælder både i forberedelses-, beslutnings-, gennemførelses- og feedbackfasen af 

EU-lovgivningen. Det er derfor nødvendigt at nå frem til en interinstitutionel aftale med 

Europa-Parlamentet, Rådet og Kommissionen, så der kan blive taget bedre hensyn til udvalgets 

synspunkter og holdningerne hos de regionale og lokale myndigheder, som udvalget repræsenterer 

som institution. RU må også genoverveje sin egen arbejdsform i lyset heraf, så udvalgets effektivitet 

og gennemslagskraft kan forbedres.  

Et stærkere EU – både indadtil og udadtil – er et mere demokratisk EU og omvendt. En 

grundlæggende forudsætning for at omsætte disse idéer til handling er at gøre konferencen om 

Europas fremtid til en succes, og ud af dette skal der komme et styrket europæisk demokrati, som 

reelt afspejler Europas enestående forvaltning på flere myndighedsniveauer og inddrager borgerne. 

Der kan blive brug for mere tid til at nå dette mål end oprindeligt forventet. Tingene bør ikke hastes 

igennem. Der er meget, der står på spil. 
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1 REPRÆSENTATIVE DEMOKRATIER UNDER PRES 
OVERALT 

Demokrati som regeringsform og som et værdisæt har vist sig at være en yderst effektiv måde at 

organisere samfund på siden den videnskabelige revolution. Det giver en god balance mellem på den 

ene side individets frihed og kreativitet og på den anden side en orden, der giver mulighed for et 

effektivt samarbejde mellem disse individer. Dette resulterede i en hidtil uset vækst i frihed og 

velstand. Kort efter afslutningen af den kolde krig virkede det som om, at det blot var et spørgsmål 

om tid, før næsten alle systemer ville overgå til liberalt demokrati, og at historien ville ende der.  

Siden da er demokratierne imidlertid blevet mødt af en lang række udfordringer. Det viste sig, at en 

hurtig økonomisk og militær udvikling også er mulig i ikkedemokratiske systemer som Kina. Nogle 

lande har vist sig uvillige over for liberalt demokrati i vestlig stil af en række historiske årsager. Ud 

over disse udfordringer med troen på det liberale demokratis overlegenhed som politisk system er 

vestlige demokratier også vidne til, at deres dominans langsomt svinder bort i globale videnskabelige, 

økonomiske og militære anliggender. Internt står de demokratiske stater over for flere forskellige 

former for utilfredshed fra deres egne borgeres side. 

Dette kapitel sammenfatter presset på demokratiet generelt og viser, hvordan selv de underliggende 

værdier er truet. Desuden viser det, hvordan demokratiet udfordres som regeringsform, bl.a. fordi de 

demokratiske processer ikke skaber så meget legitimitet som før i tiden, eftersom borgerne har 

stadig større forventninger til, hvad demokratiet skal give dem. Sidst, men ikke mindst, har 

kommunikationsteknologier, der muliggør alle former for samarbejde mellem mennesker, ændret sig 

dramatisk siden opfindelsen af internettet. 

1.1 Demokrati som værdisæt og regeringssystem 

Demokratiet forudsætter et vist civiliseret og kulturelt grundlag, som det kan blomstre på. Kernen er 

opbygget omkring værdier. I dette afsnit diskuteres det, hvordan disse er under pres.  

1.1.1 Demokratiets oprindelse og udvikling 

Demokratiet blev født i Athen i begyndelsen af det 6. århundrede f.Kr. Solon indførte en grad af 

lighed mellem borgerne i byen, og derefter involverede Cleisthenes folket direkte i regeringsarbejdet. 

Der blev således allerede skelnet mellem demokrati som en værdi (Solon) og demokrati som et 

regeringssystem (Cleisthenes). Baseret på disse præmisser kan det moderne demokratis historie 

siges at være uløseligt forbundet med Europas historie med nogle store løftestænger som f.eks. den 

jødisk-kristne universalisme, renæssancen og reformationen, oplysningstiden og Tocquevilles teori 

om liberalt demokrati. Der var også nogle store historiske begivenheder som f.eks. "den glorværdige" 

revolution" i England i 1688, den amerikanske revolution i 1776, den franske revolution i 1789, 

1848-revolutionerne i Europa, kampen for almindelig valgret og grundlæggende frihedsrettigheder 
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(pressefrihed, foreningsfrihed, organisationsfrihed osv.) efterfulgt af kampen for økonomiske og 

sociale rettigheder efter 1945. 

Demokratiet er forankret i idéen om den menneskelige persons værdighed, forstået som en person, 

der har rod i et fællesskab af personer og åbner sig for andre personer på en organisk måde. Gamle 

former for demokrati såsom det i Athen, begrænsede medlemskabet af dette fællesskab til græske 

mandlige voksne borgere, der nød godt af alle medborgerskabets frihedsrettigheder, men 

udelukkede andre som kvinder, børn, slaver og udlændinge. Det moderne demokrati har sine rødder 

i den jødisk-kristne idé om, at hvert eneste menneske har en medfødt værdighed. Denne idé blev 

videreudviklet af oplysningsidéen, som især blev fremhævet af Kant, om at værdighed kommer til 

udtryk gennem udøvelse af fornuft gennem personlig autonomi. Dette indebar retten til at deltage i 

offentlige anliggender, men var i første omgang begrænset til ejendomsejende mænd over en vis 

alder. Kun gradvist blev denne ret blev udvidet til at omfatte alle de voksne borgere i en nation.  

Den samfundsmæssige ordning, der skaber rammerne for medborgerskab og retten til at deltage i 

offentlige anliggender, er det samfund, der betegnes som nationen, og de institutionelle rammer for 

denne øvelse er staten. Stater og nationer har eksisteret i lange perioder af historien. Enheder som 

Det Tysk-Romerske Rige var multinationale, og det samme er tilfældet med Det (stadig) Forenede 

Kongerige. Ifølge historikere som Leah Greenfeld1 og Linda Colley2, opstod den moderne nation 

under reformationen og efterfølgende som følge af den westfalske bosættelse i 1648. Jean Bodin 

udviklede begrebet statssuverænitet, som han mente var én og udelelig, og Westfalen styrkede dette 

suverænitetsbegreb ved at sige, at suveræne stater ikke bør blande sig i hinandens anliggender, 

hvilket ligger til grund for det moderne system af internationale forbindelser. Det var imidlertid først 

i forbindelse med den franske revolution, at koblingen nationalstat blev opfundet, hvilket førte til 

ideologien om den moderne nationalisme, der argumenterer for, at hver nation bør have sin egen 

stat, og at statens grænser skal være sammenfaldende med nationens3. 

Nationalstaten har antaget flere politiske former: føderal, enhedsbaseret, regionsopdelt, 

decentraliseret osv. Desuden er den ikke nødvendigvis demokratisk. Den omfattede stater som 

Nazityskland, fascistiske Italien, francoistiske Spanien, Salazars Portugal og den græske junta, for ikke 

at nævne de mange kommunistiske regimer og diktaturer, der har eksisteret og stadig eksisterer. 

Ikke desto mindre er et liberalt repræsentativt demokrati en af de former, det har antaget – en 

ægte europæisk opfindelse, der er en del af vores fælles arv.  

Presset i forbindelse med nationalstaten er dobbelt. På den ene side er den enkelte nationalstat ikke 

en tilstrækkelig stor enhed til økonomisk og socialt samarbejde, og derfor tilslutter nationalstaterne 

sig til større enheder som EU. På den anden side ser nogle dette som et angreb på ordninger, som de 

betragter som "naturlige", og som synes at have fungeret i århundreder. 

                                                             
1 L. Greenfeld, Nationalism: Five Roads to Modernity (Harvard University Press, 1992). 

2 L. Colley, Britons: Forging the Nation 1707–1837 (New Haven and London: Yale University Press, 1992).  

3 J. Breuilly, Nationalism and the State, Manchester University Press, 1985. 
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1.1.2 Tidlige former for demokrati 

Der er imidlertid ikke noget særligt naturligt ved demokrati, hvilket historien har vist. Vi bør ikke 

indsnævre vores perspektiv for meget. Der var mange manifestationer af demokrati eller 

førdemokrati, før det endelig blev forbundet til (moderne) byer og stater. I sin nylige bog 

"The Decline and Rise of Democracy"4 afdækker Stasavage en spændende slægtsforskning om 

"demokratisk liv", f.eks. i de amerikanske territorier, hvor der fandtes strukturer, der var "mere 

demokratiske end det, de europæiske erobrere kendte til fra deres hjemlande" (Stasavage, 2020:3). 

De fleste af disse var mere eller mindre "politiske" former for deltagelse, tæt forbundet med de 

samfund, de tjente. 

Disse "tidlige" demokratiske former adskiller sig ganske væsentligt fra dem, vi kalder "moderne", 

men de kan stadig lære os, hvor vigtige begreberne "fællesskab" og "deltagelse" har været siden 

historiens begyndelse. For det første viser disse former for tidlig demokrati en langt større variation 

end den "standardmodel" for demokrati, der i vid udstrækning stammer fra det europæiske 

kontinent. Allerede dengang måtte herskerne acceptere, at de blev opfordret til at tage disse 

samfund mere alvorligt, i det omfang de havde flere "exit"-muligheder. Når herskerne befandt sig i 

en svag position i forhold til dem, de regerede, blomstrede det tidlige demokrati, konkluderede 

Stasavage. Så der synes at være en gevinst mellem stærke demokratier og svage myndigheder. Dette 

perspektiv åbner mulighed for at betragte demokratisk styre gennem de samfund, der former det: 

med gode – og undertiden også ret inklusive – mønstre og praksis for deltagelse, ejerskab og følelse 

af at høre til. Stasavage hentyder udtrykkeligt til muligheden for at lede efter inspirerende idéer i 

små og "tidlige" demokratier for at forhindre, at moderne og store demokratier "i tilbagefald" skrider 

endnu mere i den forkerte retning. 

Det kan være umagen værd at lade sig inspirere af de fællesskabsretlige aspekter af tidligere 

demokratiske og folkelige kulturer (følelsen af tilhørsforhold, følelsen af medbestemmelse) for at 

analysere og styrke de nuværende regionale og lokale demokratiers kapacitet. Det ville være en fejl 

kun at se det europæiske demokratis sjæl som det, der foregår i Strasbourg, Bruxelles og de 

forskellige nationale hovedstæder. Det europæiske demokrati er ikke kun et demokrati på flere 

niveauer, det er også et demokrati med mange perspektiver, hvor der bør være plads til de "lokale" 

og "kulturelle" dimensioner. Demokratisk deltagelse kan ikke blomstre uden en forpligtelse over for 

et rigtigt samfund. At forsømme dette kan meget vel være en af årsagerne til den demokratiske krise.  

Forbedring af de europæiske borgeres demokratiske ånd kan også ske inden for civilsamfundets ofte 

forsømte områder som f.eks. organisationer i den "tredje sektor" og mikrodemokratier, hvor der 

undervises i, praktiseres og dyrkes medborgerskab uden for det formelle område af det politiske 

demokrati. Det er netop den sfære, der alt for længe har stået i skyggen af den dominerende 

statsmarkedsdikotomi, der har domineret diskursen om europæisk styring og overskygget de engang 

så frugtbare tocquevillianske samfund og civilsamfundsorganisationer som grobund for en bestemt 

                                                             
4 S. Stasavage, The Decline and Rise of Democracy. A global history from antiquity to today (Princeton and Oxford, 

Princeton University Press, 2020). 
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form for demokratisk ånd og praksis, der i vid udstrækning, på deres egen måde, bidrager til 

bonum commune (det fælles bedste)5. 

1.1.3 Demokratiets opgaver 

Demokrati kan defineres ved, hvad det er (afsnit 1.1.4), og hvad det gør (her). Det varetager 

tre hovedopgaver: 

● at sikre respekten for en række værdier, som til gengæld understøtter det,  

● at sikre organisationen og funktionen af den politiske magt og  

● at imødekomme borgernes behov som frit udtrykt gennem den almindelige valgret.  

Disse tre strenge er uløseligt forbundne, og fraværet af et af dem er tilstrækkeligt til at rejse tvivl om,  

hvorvidt en regering virkelig er demokratisk. 

Fristelsen til at spille på ord har for nylig spredt sig ud over den kreds af marxistisk-leninistiske lande, 

som den tidligere har været begrænset til under betegnelsen "folkedemokrati". F.eks. har Ruslands 

eller Tyrkiets tilbageskridt fra demokratisk ortodoksi inspireret politiske videnskabsmænd til at 

opfinde udtrykket "demokratur". Dette udtryk henviser til en hybrid politisk virkelighed, hvor 

demokratiet udadtil ser mere eller mindre intakt ud, mens myndighederne gennem stort set skjulte 

processer angriber borgerlige frihedsrettigheder og retsstatsprincippet for at kontrollere den 

offentlige mening, slippe af med deres modstandere og forblive ved magten gennem konstitutionelle 

kneb. Selv inden for EU har angreb på frihedsrettighederne – især pressefriheden og retsvæsenets 

uafhængighed – ført til sagsanlæg fra Kommissionen.  

Disse eksempler viser alle, at de to udtryk for demokrati – et værdisystem og et regeringssystem – er 

uløseligt forbundne, og at det ene ikke kan eksistere uden det andet. Det er med dette in mente, at 

spørgsmålet om de forskellige former for deliberativt demokrati6 vil blive behandlet, idet alle 

nedenstående varianter respekterer de grundlæggende demokratiske principper og værdier, 

bl.a. takket være Den Europæiske Menneskerettighedsdomstols agtpågivenhed.  

                                                             
5 Se bl.a. Raghuran Rajan, The Third Pillar. How Markets and the State leave the community behind. 

6 Det, som deltagelsesdemokratiet og det repræsentative demokrati har til fælles, er den åbne og frie debat i  s a mfunde t.  

Spørgsmål drøftes, holdninger forklares, kompromiser og løsninger søges.   
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1.1.4 Principper for liberale repræsentative demokratier og deres udfordringer  

Liberalt repræsentativt demokrati har sin oprindelse i det europæiske oplysningsprogram og er 

baseret på en række principper og praksisser. Disse er sammenfattet7 som følger i venstre kolonne 

med deres tilhørende udfordringer anført til højre: 

 Princip Udfordringer 

1 Udbredt politisk deltagelse af voksne borgere, 
herunder medlemmer af mindretalsgrupper, der 
omfatter racemæssige, etniske, religiøse, 
sproglige og økonomiske mindretal. 

Interessen for deltagelse er faldende. 

2 Hemmelige afstemninger og hyppige 
regelmæssige valg. 

Interessen for at deltage i valg, såvel aktivt som 
passivt, er faldende. 

3 Stor frihed for den enkelte ti l at danne og støtte 
politiske partier, hvor hvert parti frit kan 
fremlægge sine synspunkter og danne en 
regering. 

Nye teknologier gør det stadig nemmere for 
borgerne at stifte nye partier – partiernes varighed 
og resultater mindskes således; andelen af 
stemmer, der går ti l  traditionelle 
mainstreampartier, bliver mindre i  hele Europa. 

4 Regeringer, der kan ændre, fortolke og 
håndhæve love, der (inden for rimelighedens 
grænser) passer ti l flertallets præferencer. 

I nogle lande fristes man til at fjerne grænserne for 
flertalsreglen. Det forfatningsmæssige grundlag, 
menneskerettighedschartrene og principper som 
retsstatsprincippet og magtdelingen er truet, da de 
kan ændres med et ti lstrækkeligt stort flertal. 

5 Effektive garantier for individuelle rettigheder og 
minoritetsrettigheder, navnlig på områder som 
ytrings-, presse-, samvittigheds-, religions- og 
forsamlingsfrihed og lighed for loven. 

Navnlig i  forbindelse med internettet udfordres 
ytringsfriheden af desinformationskampagner, 
falske nyheder og udenlandske aktørers påvirkning. 
I "woke"-kulturen begrænses tanke- og 
ytringsfriheden af "cancel"-kulturen og gruppepres. 

6 Begrænsede statslige beføjelser, som holdes 
under kontrol af forfatningsmæssige garantier, 
herunder magtdeling. 

I i l liberale demokratier kan man fristes ti l ikke at 
adskille den udøvende, den lovgivende og den 
dømmende magt, men at koncentrere dem i ét og 
samme politiske parti, idet det hævdes, at det har 
et overbevisende flertal. 

 

                                                             
7 https://www.encyclopedia.com/international/legal-and-political-magazines/liberal-democracy 

https://www.encyclopedia.com/international/legal-and-political-magazines/liberal-democracy
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1.1.5 Nøgleelementer i liberalt repræsentativt demokrati 

Det liberale repræsentative demokrati har tre hovedtræk – legitimitet, ansvarlighed og 

gennemsigtighed – hvor hvert element står over for en række problemstillinger: 

Træk Udfordringer 

Legitimitet: Valgte repræsentanter får deres 
legitimitet fra deres valg i den valgkreds, de 
repræsenterer (i  modsætning til legitimitet, der 
stammer fra enhver anden kilde – kongernes, 
partiets, den brutale magts guddommelige ret). Med 
hensyn til legitimitet har 
regeringsførelsesteoretikere som Fritz Scharpf 
argumenteret for, at hvis regeringsførelse fører ti l 
bedre politiske resultater, giver dette "output"-
legitimitet (som er regering for folket), selv om der 
er mangel på "input"-legitimitet (regering af folket). 
Dette gælder især for regeringsførelsen og 
demokratiet i  Den Europæiske Union. 

Valg i  sig selv synes ikke at skabe den form for 
legitimitet, de plejede at gøre. Et andet problem med 
styring (snarere end regering) er, at det involverer 
specifikke "interessenter" og "interessegrupper", 
som kun repræsenterer dele af samfundet og ikke 
samfundet som helhed. Spørgsmålet er, hvordan 
repræsentativiteten kan styrkes i et 
forvaltningssystem og dermed styrke dets legitimitet 
ud fra et demokratisk perspektiv? 

Ansvarlighed: Folkets repræsentanter er ansvarlige 
over for folket. Den mest indlysende måde, hvorpå 
folk udøver denne ansvarlighed, er gennem 
stemmeurnen, men de kan også drages ti l ansvar af 
domstolene eller af andre forvaltningsniveauer – et 
system med kontrolmekanismer. 

Dette system er under angreb i mange lande. Som 
Benz og Papadopoulos udtrykker det: Hvilke 
ressourcer har valgkredse til at kontrollere 
beslutningstagernes aktiviteter [i  
forvaltningssystemer] og gøre dem effektivt 
ansvarlige for resultaterne af den politiske 
beslutningstagning i  forvaltningen? 

Gennemsigtighed: Ved ikke at arbejde i 
hemmelighed og ved at dele oplysninger kan 
beslutningstagere drages til ansvar af deres borgere, 
hvilket sikrer, at korruption undgås. 

Især på internettet er denne funktion degenereret ti l 
voyeurisme, sensationspresse, graven efter snavs og 
skandalesager … på bekostning af den seriøse 
politiske debat. Indflydelsesnetværk er ofte uklare og 
lukkede for omverdenen, og deres arbejde på de 
indre linjer er ikke altid synligt for omverdenen.  

 

Alle disse tre træk udfordres i dag af populister og andre borgere. På grund af en reel eller påstået 

kløft mellem eliten og folket udfordres det traditionelle repræsentative demokrati i stigende grad til 

fordel for borgernes direkte og permanente inddragelse i den demokratiske proces under forskellige 

former: afstemning ved folkeafstemning før (et borgerinitiativ) eller efter arrangementet 

(en folkeafstemning om enten at bekræfte eller nedlægge veto mod resultatet). Dette indebærer et 

udbredt deltagelsesdemokrati i forskellige former. Dette har bl.a. ført til et krav om, at de lokale og 

regionale myndigheder skal spille en større rolle for at fremme nærheden til den enkelte borger, og 

at lederne skal gøres mere ansvarlige (deres embedsperiode er mindre sikker, da den afhænger af 

resultaterne). 
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1.2 Demokratiets krise 

Med afslutningen på den kolde krig i begyndelsen af 1990'erne syntes tanken om vestligt liberalt og 

repræsentativt demokrati at have vundet en endelig sejr. Det var kun et spørgsmål om tid, tænkte 

mange, før hele verden ville følge trop og blive demokratisk. Titlen på Fukuyamas berømte bog sagde 

det hele: The end of History (historiens endeligt) var kommet. For EU, hvis projekt var forankret i 

troen på, at menneskeheden marcherede mod postmodernitet, lød dette næsten for godt til at være 

sandt. Og det viste sig at være netop det.  

Det har altid været temmelig naivt at forestille sig det liberale demokratis langsomt triumferende 

march mod en strålende fremtid. Selv længe før 1990'erne kunne man stille sig en række spørgsmål 

vedrørende dens fremtidige udvikling. Kan det sikre en effektiv modstand over for truslerne mod 

vores planets fremtid? Hvad med de ekstreme højrefløjspartiers fremvækst i lande som Frankrig? 

Hvad med betydningen af "woke"-bevægelsen for demokratiet? Hvad med betydningen af den 

"fjerde statsmagt", pressen? Hvordan retter det vestlige demokratis universalistiske budskab op på 

dets nylige fortid som kolonimagt?  

Nu, 30 år senere, synes demokratiet at være i krise i hele verden. I det mindste den slags demokrati, 

som vi har kendt til: Et demokrati, der opererer inden for en nationalstat, respekterer udtryk for 

forskellige synspunkter og interesser og tillader mægling mellem dem gennem politiske 

repræsentanter, der vælges ved valg. Et demokrati, hvor målet med det politiske spil er at søge den 

bedste fælles interesse, hvilket ikke er det samme som alles interesser.  

Denne krise kan ikke undgå at påvirke Den Europæiske Union, som altid har kæmpet med at 

omsætte principperne i det klassiske demokrati til dets sui generis-karakter, hvor afstanden mellem 

de styrende organer og borgerne naturligvis er større end i en nationalstat, for slet ikke at tale om en 

region eller et lokalsamfund. For mange mennesker er det vanskeligere at forstå, hvad der sker på 

EU's møder i Bruxelles, Luxembourg eller Strasbourg, end hvad der foregår i deres egne lande.  

Hvad er der sket? For at besvare dette spørgsmål må vi se på de symptomer, der afslører 

demokratiets krise og de mulige årsager. Sondringen er ikke altid helt klar. Det er nogle gange svært 

at sige, om noget er en årsag eller et symptom, og nogle symptomer vil igen blive nye årsager. Vi bør 

tilføje, at demokratiets krise antager forskellige former i hele verden og endda inden for EU. Alle 

ulykkelige samfund er ulykkelig på sin egen måde. Men der er generelle underliggende tendenser, 

der generelt anses som værende årsag krisen.  

1.2.1 Symptomer 

Krisen i det liberale repræsentative demokrati manifesterer sig først og fremmest i en række 

faktuelle udviklingstendenser, der er lette af observere og måle:  

1. Vælgerdeltagelsen er generelt dalende. Dette gælder også i Europa, som traditionelt har en 

højere deltagelsesfrekvens end f.eks. USA. Det gælder så absolut for valget til Europa-

Parlamentet, selv om vi oplevede en lille stigning i deltagelsen i 2019. Valgdeltagelsen er 

særlig lav i Central- og Østeuropa, som først for relativt nylig har fået adgang til frie og 

retfærdige valg. Mange unge mener, at den politiske elite ikke giver dem tilstrækkelig plads 
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til at blive inddraget i beslutningsprocessen, og at deres mening ikke tages alvorligt. Man 

kunne argumentere for, at vælgerne ikke gider stemme, fordi de generelt er tilfredse med, 

hvordan tingene udvikler sig. Men den mere sandsynlige årsag, bortset fra simpel 

"stemmetræthed", er en voksende utilfredshed med processen og følelsen af, at 

"min stemme ikke rigtig betyder noget længere". Derfor opfordres der til mere 

"direkte demokrati", f.eks. i form af folkeafstemninger.  

2. Det politiske landskab er mere og mere fragmenteret og ustabilt. Antallet af politiske partier 

stiger, og der stiftes hele tiden nye partier, som derefter forsvinder igen. De traditionelle 

mainstreampartier kæmper, og deres andel af stemmerne bliver mindre og mindre.  

3. Utilfredshed med demokratiets funktion fører til voksende mistillid til de folkevalgte organer 

og undertiden til krav om direkte demokrati.  Da borgerhøringer ikke altid er veldefinerede 

med hensyn til deres funktion og deres forhold til det repræsentative demokrati, kan de føre 

til frustration hos borgerne, som ikke ser et direkte svar på deres forslag og klager. Dette 

udløser igen protestbevægelser, demonstrationer og til tider vold i gaderne. Bevægelsen de 

Gule Veste i Frankrig er særlig bemærkelsesværdig i denne henseende. Ligesom andre 

lignende bevægelser har den et stærkt element af oprør mod eliten. Vi ser også en 

modsætning mellem folk "intetsteds fra" for at bruge David Goodharts udtryk 

("from Nowhere"), der føler sig trygge overalt med deres eksamensbeviser og færdigheder, i 

modsætning til folk "et eller andet sted fra" ("from Somewhere"), der er fast forankret i deres 

hjemmemiljø og hverken har viljen eller evnen til at være en del af globaliseringen 

("go global"). I nogle lande fører den stigende kompleksitet i verden til et fornyet ønske om 

en "stærk stat" og en "stærk mand" for at genoprette orden omkring det "stille flertals" 

værdier. Typisk for tiden opfordrer nogen til at slette adjektivet "liberalt" fra "liberalt 

demokrati". 

4. Krastev opsummerer i After Europe de forskellige elementer, der er beskrevet her, ved at tale 

om tre paradokser, som vi blot vil nævne her uden at uddybe dem yderligere: 

● Det østeuropæiske paradoks: I stedet for at se den dydige "Bruxelles-effekt", ser vi i 

nogle lande voksende "illiberalisme" og en opfordring til en tilbagevenden til traditionelle 

værdier, som forbindes med den traditionelle familie og "kristendommen". Og vi ser 

proeuropæiske vælgere vælge euroskeptiske regeringer.  

● Det vesteuropæiske paradoks beskriver en situation, hvor mange mennesker råber på 

demokrati, men uden aktivt at deltage i valg eller institutioner, enten ved at stille op eller 

ved at stemme, eller acceptere det repræsentative demokratis principper.  

● Bruxelles-paradokset afslører en voksende afvisning af begrebet meritokrati, som i høj 

grad har været et centralt element i vores liberale demokratier, og som så godt 

illustreres af den europæiske offentlige forvaltning, hvor rekruttering sker på grundlag af 

meget vanskelige optagelsesprøver. Måske kan afvisningen også være forbundet med 

den utilfredsstillende anvendelse af meritokratiske principper.  
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Samtidig er vi vidne til en række adfærdsmæssige træk, der spreder sig. Mentaliteter udvikler sig, og 

krisen i demokratiet har en antropologisk dimension.  

1. På individniveau synes der at være et sammenbrud i høfligheden, dialogen og tolerancen, 

som ikke blot manifesterer sig på de nye sociale medier, men forstærkes af algoritmer, der 

fremmer polarisering. Det, der er sikkert, er, at den nye tone og måden, hvorpå man 

"diskuterer", sænker kvaliteten af den demokratiske debat, som kræver kompromis, respekt 

for minoriteternes rettigheder og accept af mægling på politisk plan.  

2. I den forbindelse ser vi en transformation af borgerne til forbrugere af rettigheder og 

tjenesteydelser, som er adskilt fra en søgen efter en fælles vision og fælles mål. Af mange ses 

staten ikke længere som rammen for at finde balancen mellem modstridende interesser, 

men som den maskine, der skal tilfredsstille individuelle eller "fællesskabsbaserede" 

desiderata. Fænomener som "woke-kulturen" afspejler en tendens til at "tage tingene i egen 

hånd" og til at håndtere det, som opfattes som en fornærmelse, direkte ved at 

"udelukke/slette" ("cancel") den skyldige.  

3. Hvad angår samfund og politik, er der en bekymrende tendens til at spille, hvad Levitzky og 

Ziblatt i How democracies die kalder "institutionel hardball": Du bruger alle de juridiske 

rettigheder, du har, hensynsløst og ubarmhjertigt, uanset konsekvenserne for andre. Et 

velfungerende repræsentativt demokrati kræver "gensidig tolerance" og "institutionel 

overbærenhed" som værn mod sammenbruddet af en fælles vision og søgen efter 

kompromis. De voldelige protester mod covid-foranstaltninger er et bekymrende symptom 

på dette. 

4. Der er et andet relateret fænomen, som Van Reybrouck beskriver i Contre les élections. Det 

drejer sig om den måde, hvorpå demokratiet udspilles i dag: Pengenes magt i 

valgkampagner, kunstig polarisering for at dæmonisere den anden side, konstant 

manipulation og mediehype omkring imagespørgsmål, politiske buzzwords og kortsigtethed, 

fremkomsten af en politisk kaste af levebrødspolitikere, unge håbefulde politikeres følelse af 

at stå udenfor, en voksende uoverensstemmelse mellem de kvaliteter, der er nødvendige for 

at blive valgt, og dem, der er nødvendige for at lede et land. Fænomenet er naturligvis ikke 

nyt; Mark Twain bemærkede allerede, at hvis vi ønsker at lære, hvad den menneskelige race 

virkelig er, behøver vi blot at observere det, når der er valg. Hvad ville han sige i dag? 

Van Reybroucks tese er, at alt dette skyldes det overdrevne fokus på valg som det centrale 

element i demokratiet: Vi er i færd med at ødelægge vores demokrati ved at begrænse det t il 

valg... 

1.2.2 Årsager 

Hvad har ført til denne situation? Der er ingen ensartet forklaring, men vi kan forsøge at indkredse en 

række nøglefaktorer.  

1. På et møde med formand Santer i 1995 talte kansler Kohl om den gradvise svækkelse af 

sociale strukturer som politiske partier (især de store mainstreampartier), kirker og 

fagforeninger. Hvis de kollapser, vil vi have et reelt demokratiproblem, tilføjede han. Kohls 

ord var en forvarsel, kan vi nu se, som tingene udvikler sig. Fordelen ved disse strukturer er, 

at de giver en eller anden form for filter og diskussionsfora for modstridende krav og 
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interesser. De sikrer også et minimum af stabilitet og støtte til demokratiets og samfundets 

funktion. Dette er også et punkt, som Levitzky og Ziblatt har understreget kraftigt. I USA 

fandt demokraterne og republikanerne efter borgerkrigen fælles fodslag om centrale 

spørgsmål og fungerede som filtre for at holde ekstremister i deres egne familier i skak8.  

2. En af årsagerne til de problemer, vi støder på, ligger uden tvivl i de socioøkonomiske 

forandringer, der har fundet sted i de vestlige lande siden 1960'erne. Der opstod nye 

udfordringer med oliekrisen, velfærdsstatens krise, fremkomsten af neoliberalisme og 

globalisering. Der synes at være stigende uro og utilfredshed blandt vælgerne, der søger 

efter kortsigtede løsninger, ofte på grundlag af store løfter og fremsættelsen af 

sektorbestemte krav. 

3. Globaliseringen er en kendsgerning og har haft mange positive konsekvenser: fri 

bevægelighed med lavere flypriser, voksende handel, nye muligheder, en ny middelklasse i 

udviklingslandene. Men det har også ført til mere negative resultater, i det mindste for dele 

af samfundet og for svagere stater. Voksende ulighed i samfundet som dokumenteret i 

utallige undersøgelser (men også til tider den simple opfattelse af voksende ulighed) har 

revet samfundene fra hinanden og skabt vrede hos de mindre gunstigt stillede klasser, 

herunder en trængt middelklasse. Det er værd at bemærke, at da det liberale demokrati 

opstod, kunne dets valgte repræsentanter omfordele 5 % af BNP; nu er dette tal snarere 

50 % af BNP. Så folk er endnu mere utilfredse med, hvad de opfatter som uretfærdig 

omfordeling.  

4. Et af resultaterne er den voksende afvisning af eliten, som er dem, der får størst gavn af de 

åbne grænser og en global verden. Globaliseringen har skabt frygt for fratagelse af 

stemmeretten og tab af "identitet" og autonomi. Demokratiet fungerer i nationalstaterne, 

men hvad nu, hvis sidstnævnte ikke længere synes at være i stand til at styre tingene, træffe 

beslutninger, styre deres økonomi, som de finder passende?  

5. Denne udvikling fremskyndes helt sikkert af den digitale revolution og fremkomsten af nye 

sociale medier. De giver enkeltpersoner mulighed for at kommunikere direkte og udbrede 

deres vrede og frustration uden filter eller hindringer. De giver også folk i enhver region i 

verden mulighed for at se, hvordan andre lever. De letter også udbredelsen af falske nyheder 

og splittende budskaber og dermed manipulationen af den demokratiske proces, som det 

fremgår af Cambridge Analytica-skandalen.  

1.2.3 Løsninger 

Det er vanskeligt at drage entydige konklusioner af denne analyse.  Vi vil imidlertid allerede nu advare 

mod, hvad man kan kalde falske gode løsninger. Som Einstein engang sagde, er der for ethvert 

problem en løsning, der er klar, enkel og forkert. 

                                                             
8 Desværre var denne gensidige forståelse baseret på fratagelse af de sortes stemmeret i de sydlige stater. Det begyndte at  

bryde sammen omkring det tidspunkt, hvor præsident Johnson fik sin Great Society-lovgivning gennemført, som rad ika lt  

ændrede det politiske landskab og førte til voksende polarisering mellem demokraterne, som mistede fodfæstet i 

sydstaterne, og et mere og mere højreorienteret republikansk parti. 
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Nu og her vil vi blot nævne nogle få af dem med deres forenklede slagord: 

• Direkte demokrati ("Det er det repræsentative demokratis skyld") 

• Den teknokratiske fristelse ("Det er demokratiets skyld") 

• Populisme ("Det er elitens og deres politiske repræsentanters skyld") 

• Illiberalt demokrati ("Det er oppositionens og minoriteternes skyld") 

Vi skal også være opmærksomme på aspekterne af woke-kulturen med sloganet "Det er de andres 

skyld, og de skal bringes til tavshed", der også kan karakteriseres som forenklet.  

Hvis billedet, som resulterer af analysen, ser lidt dystert ud, skyldes det, at vi udelukkende har 

fokuseret på fejl og svagheder i vores system og bekymrende tendenser. Dette er en forudsætning 

for at stille de rigtige spørgsmål og i sidste ende anbefale foranstaltninger til at reformere vores 

demokrati og tilpasse det til den moderne verden.  

1.3 Udfordringerne med at leve op til folks forventninger 

Demokratiet accepteres, hvis det fungerer på den måde, at suveræniteten og den ultimative magt 

ligger hos folket (inputdemokrati), og hvis det leverer resultater til dette folk (outputdemokrati). 

Resultaterne kan være håndgribelige eller uhåndgribelige. 

1.3.1 Uhåndgribelige resultater  

Borgerne forventer, at demokrati vil give dem frihed, deltagelse, repræsentation og lighed - lige 

rettigheder - for alle. Et demokratisk samfund har som udgangspunkt forskellige præferencer blandt 

borgerne, og vi har tillid til, at det vil være i stand til at skabe aftaler på den mest inklusive måde. 

Demokratiske samfund skal være samarbejdende systemer. 

Regeringen forventes også at være underlagt retsstatsprincippet, at træffe beslutninger om 

almenvellet i overensstemmelse med flertallets præferencer, samtidig med at minoriteternes 

interesser respekteres, at stå permanent til ansvar over for repræsentanterne for borgerne og 

regelmæssigt underkaste sig deres godkendelse samt endelig at forlade magten fredeligt, når den 

mister vælgernes tillid. 

I Europa har garantierne for frihed, respekten for individuelle rettigheder og lighed i den politiske 

deltagelse, der er indbygget i et demokratisk system, også været knyttet til sikring af sikkerhed, i den 

bredeste forstand af menneskers sikkerhed, og med en forventning om fremskridt inden for social 

lighed. 

Med hensyn til de resultater, som vi kræver af vores demokrati, kan vi rejse spørgsmålet om, 

hvorvidt EU øger beskyttelsen af sine borgere. Vi forstår denne beskyttelse som forsvaret af deres 

frihedsrettigheder inden for rammerne af garantien for menneskers sikkerhed, idet vi ser på, om den 

fremmer social velfærd eller tværtimod bryder gamle nationale beskyttelsesrammer uden at bidrage 

til at skabe mere robuste rammer. Og vi kan rejse nogle spørgsmål om, hvordan (og om) EU kan 

bidrage til at løse spændingerne omkring tanken om, at suveræniteten lider i dag, både inden for 
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stater og på den internationale arena, og hvordan det kan bidrage til at styrke evnen til at træffe 

beslutninger om det fælles bedste i en globaliseret verden.  

1.3.2 Håndgribelige resultater 

Håndgribelige resultater handler om det politiske system, der giver muligheder for udvikling, 

materielle fremskridt, stræben efter lykke osv. 

Social beskyttelse og lighed mellem alle borgere var ikke oprindeligt grundlæggende elementer i det 

liberale demokrati, men især i Europa er de siden efterkrigstiden kommet til at være uløseligt 

forbundet med det. Kvalitative data og forskning tyder dog på et langvarigt fald i offentlighedens 

opfattelse af beskyttelse og social samhørighed, som blev skærpet med den store recession i 2008. 

Det er vigtigt, at EU i denne sammenhæng ses som en katalysator for globalisering snarere end som 

et beskyttende skjold mod risiciene herved, og det skal finde måder og midler til at rette op på dette 

image. 

På trods af den formelle tilslutning til den "europæiske sociale model" i den bredeste og vageste 

betydning af dette begreb, anerkendes Unionen ikke konkret for sit forsvar. Skævhederne mellem 

Fællesskabets økonomiske politik og navnlig det indre marked på den ene side og 

arbejdsmarkederne og de nationale sociale beskyttelsessystemer på den anden side er enorme. 

Hertil kommer bevidstheden om at konkurrere i en global økonomi med aktører, for hvem den 

sociale dimension ikke er en faktor, der skal tages hensyn til. Alle borgere kan se, hvordan private 

aktører (og stater), der har akkumuleret enorme finansielle ressourcer på en måde, der simpelthen 

ville være ulovlig i EU, også har fået magt til at definere økonomiske tendenser eller fastsætte nye 

arbejdsmarkedsvilkår. Nogle af dem, der kommer fra diktaturer og stater med tvivlsomme etiske 

standarder, har endda tilegnet sig meget symbolske sektorer som kultur og sport.  

Udfordringen med at styre globaliseringen og forbedre vores relative position i den multipolære 

verden kræver større styrke. Overdragelse af kompetence og kapacitet til EU-plan skal garanteres,  

når der kun kan opnås resultater på dette niveau, eller hvis der er behov for yderligere tiltag på 

EU-plan (i forbindelse med delt kompetence) for at nå de aftalte mål. Anvendelse af alle de midler, 

der er afsat i traktaterne, og som er betydelige, vil give mulighed for betydelige fremskridt. Den nyligt  

vedtagne europæiske søjle for sociale rettigheder for alle europæiske borgere er et første skridt i 

denne retning. Miljøbeskyttelse og bekæmpelse af klimaændringer er blandt EU's store 

succeshistorier, men håndteringen af den globale opvarmning vil kræve en endnu større fælles 

indsats på alle niveauer end nogen anden miljøudfordring og vil skabe nye udfordringer for vores 

demokratiske processer, for ikke at nævne den indsats, der er behov for i resten af verden.  

For første gang i dette århundrede kan en dyb krise, covid-19-pandemien, være en mulighed for at 

komme videre. Den interne solidaritet på den internationale arena er blevet styrket, og den fælles 

forvaltning af adgangen til vaccination kan blive en succeshistorie. De økonomiske beslutninger om 

at støtte genopretningen er uden fortilfælde - kvantitativt, men også institutionelt og politisk. Et 

kvalitativt spring i retning af en model for bæredygtig udvikling i overensstemmelse med FN's mål for 

bæredygtig udvikling fremmes strategisk af Unionen i forbindelse med de digitale og grønne 

dagsordener, hvilket styrker menneskers sikkerhed og dermed potentielt styrker legitimiteten af den 

europæiske flerniveaumodel. Den internationale dimension af en sådan dagsorden er nu ved at blive 
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fastlagt, både på politisk plan og med tildelingen af den nye fælles fond for eksterne foranstaltninger 

og udvikling (instrumentet for naboskab, udviklingssamarbejde og internationalt samarbejde – et 

globalt Europa).  

Det er for tidligt at tale om effekt og resultater. En succes vil helt klart bidrage til at styrke vores 

demokratiske systems evne til at opnå et bedre fælles bedste i den globaliserede verden, hvorimod 

en fiasko vil bringe Unionens troværdighed i alvorlig fare.  

Den foreslåede foranstaltnings indvirkning på social retfærdighed skal være et centralt hensyn for at 

sikre succes. Men dette er indtil videre det svageste led i kæden.  

En forbedring af flerniveaustyringen i Den Europæiske Union kan styrke den som et demokratisk 

system. Forvaltning har en rolle at spille; netværk kan udvides og (proaktivt) styrkes. Dette kan 

bidrage til at reducere omkostningerne ved deltagelse og fremme EU's demokrati. 

Nærhedsprincippet skal arbejde både nedad og opad for at levere de resultater, vi forventer af et 

sådant demokrati. Opfyldelsen af løftet om en bæredygtig og retfærdig udvikling i en global verden, 

herunder social beskyttelse, er, hvad det europæiske demokrati vil blive målt i forhold til.  

1.4 Digitale udfordringer 

Som ethvert andet system, der involverer mennesker, afhænger demokratier i høj grad af evnen til at  

kommunikere. Tidligere fremskridt inden for kommunikationsteknologi har haft stor indflydelse på, 

hvordan de menneskelige samfund blev organiseret. Papir, presse og massemedier har været 

medvirkende til demokratiets fremkomst og funktion. Dette er også tilfældet nu: Internettet tilbyder 

i dag radikalt anderledes måder at kommunikere på, og det skaber nye udfordringer for vores 

demokratiske systemer.  

1.4.1 Udarbejdelse af indhold 

Ethvert politisk system har til opgave at muliggøre et fredeligt, frivilligt samarbejde i en gruppe 

(med intern samhørighed og en fælles interesse), således at så mange menneskelige ressourcer som 

muligt er rettet mod at få samfundet til at blomstre og sikre, at så få mennesker som muligt er ledige 

eller har travlt med ikkeproduktivt arbejde. Ledige er dem, hvis evner og talenter ikke bruges. 

Ikkeproduktive aktiviteter er tvang, interne konflikter, nødvendig og vigtig konfliktbekæmpelse (f.eks.  

politiarbejde) og nødvendig og vigtig konfliktløsning (f.eks. retssystemet).  

Indtil for ganske nylig var det vigtigste resultat af det menneskelige samarbejde materielt og vedrørte 

aktiviteter som f.eks. fødevare- og brændstofproduktion og fremstilling af varer. Samfund blev 

organiseret for at maksimere produktiviteten af disse aktiviteter og har skabt institutioner – såsom 

grupper, stammer, landsbyer, bystater, imperier, nationalstater og forenede stater – for at muliggøre 

frivilligt samarbejde om at nå disse mål. Demokratiet er sådan en institution. Det bidrager til at nå 

målene ved at opfylde sine tre opgaver: at sikre respekt for et sæt værdier, at sikre, at den politiske 

magt er organiseret og fungerer og at opfylde borgernes behov.  

Alle disse institutioner er blevet integreret, koordineret og styret ved hjælp af kommunikation – ved 

at dele eller udveksle information. Myter, legender, religion og kultur repræsenterer information, der 

integrerede værdier i et samfund. Skikke, kalendere og kommunikation mellem fagfæller muliggjorde 
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koordinering af aktiviteter i et samfund. Love, dekreter og beslutninger var information, der styrede  

et samfund.  

Derfor har nyskabelser i kommunikationsmidlerne en indvirkning på de institutioner, der er ved at 

opbygges, både på institutionernes størrelse og på institutionernes art. Den intellektuelle revolution i 

det antikke Grækenland ville ikke have været mulig uden evnen til at nedskrive de foregående 

generationers ideer, så den næste kunne bygge videre på dem. Romerriget ville ikke have været 

muligt uden et netværk af veje, der tillod hurtig kommunikation ikke kun af tropper og korn, men 

også af penge, nyheder, handelsinformation, det kristne evangelium og naturligvis kommandoer. 

Gutenberg-revolutionen gav os teknologien til et større demokrati.  

Demokrati er en effektiv måde at organisere et samfund på, fordi det skaber samtykke til at blive 

styret og dermed minimerer de omkostninger, som magtanvendelsen kræver. Samtykke kræver 

kommunikation – for at informere de styrende om spørgsmål og problemer hos de styrede, for at de 

styrede kan blive informeret om idéer, planer og beslutninger fra de styrende, og for at give dem 

mulighed for at deltage i beslutningsprocessen. Informationsteorien gør det meget klart, at fælles 

værdier, kontekst og bekymringer gør kommunikationen lettere. Hvis flere mennesker er bedre 

informeret, kan der bruges mere hjernekraft. Information og kommunikation kan dog også skabe og 

forstærke uenigheder. Det er derfor, at den frie og åbne samtale er vigtig for at imødegå forskellige 

idéer og synspunkter, ikke mindst i kommunikationsrige samfund9. 

På grund af deres mindre udviklede former for informationsteknologi var de tidlige demokratiske 

processer begrænset til små samfund og grupper – som f.eks. beslutninger om, hvilke håndværkere 

der skulle lede et lav. Med opfindelsen af billigt papir og tryk kunne ledelsesstrukturen begynde at 

fungere på grundlag af et troværdigt papirspor, skriftlige beslutninger, gennemsigtige referater osv. 

Hierarkierne i det repræsentative demokrati kunne regne med pålidelig kommunikation mellem de 

forskellige niveauer. Desuden ville folk blive bedre informeret, og der kunne skabes en bredere fælles 

kontekst og bekymring, end det havde været muligt ved hjælp af mundtlige midler. Folk kan også 

informeres gennem skriftlige love og kodekser (om generelle spørgsmål), bøger (om almen viden) og 

aviser (om aktuelle anliggender). Først efter at papir og tryk blev almindeligt tilgængeligt, begyndte 

de politiske systemer i Europa at skifte fra middelalderlige, aristokratiske, feudale, hierarkiske 

systemer til demokratiske systemer i stor målestok. 

Demokrati kræver god vertikal kommunikation – mellem de styrede, de styrende og lagene imellem. 

Demokrati kræver også god horisontal kommunikation mellem alle medlemmer af samfundet for at 

skabe en fælles kontekst og bekymring. Teknologier, der byggede på papir, tryk og traditionelle 

medieudsendelser, gav mulighed for begge disse dimensioner. 

Internettet gav i første omgang endnu mere håb for denne demokratiseringsproces. Da det begyndte 

at udvikle sig i hippie-atmosfæren i det sydlige Californien, syntes det at åbne perspektivet for en 

slags techno-utopi, hvor velinformerede og velforbundne borgere kunne bruge teknologi til at gøre 

demokratiet mere direkte, til at have bedre kommunikation indbyrdes og med deres repræsentanter 

og til at udtrykke deres præferencer mere direkte. Internettet leverede faktisk noget af dette; 

                                                             
9 Habermas kalder dette "demokratiets samtaleteori" ("discourse theory of democracy") – 

https://doi.org/10.1017/UPO9781844654741.008 . 

https://doi.org/10.1017/UPO9781844654741.008
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borgerne kan blive langt bedre informeret, de kan meget lettere komme i kontakt med andre, og de 

har mulighed for at træffe langt mere velinformerede beslutninger. Men de første løfter om en 

techno-utopi er ikke rigtig blevet indfriet. 

1.4.2 Demokrati i papiralderen 

Papir og den trykte presse var en knap ressource. Den knappe adgang til kommunikation var 

drivkraften for kvalitet på den ene side og samhørighed på den anden. Ikke alle kunne udgive bøger 

eller få sendetid på TV. Dette var forbeholdt nogle få – ideelt set eliten. Et system af gatekeepere – 

redaktører – sørgede for, at nogle ideer blev trykt, og andre ikke. Én person, én stemme, javist, men 

ikke alle var i stand til at påvirke denne stemme. Knapheden – antallet af aviser, TV-kanaler og 

radiostationer var begrænset – bidrog også til samhørigheden. Kun massemedier var i stand til at 

skabe en fælles bekymring og en fælles kontekst – hele nationen så de samme TV-nyheder og havde 

nogenlunde den samme idé om, hvad der foregik. 

Information og kommunikation er en nødvendig, men ikke en tilstrækkelig betingelse for at skabe et  

demokrati. Centraliseret brug af informationsteknologi styrker også centralt styrede og 

ikkedemokratiske regimer, i hvert fald indtil teknologien er tilgængelig for "folket", og "folket" er 

villig til at bruge den. Denne vilje kan dog variere i forskellige kulturer. Den er mest udtalt i 

individualistiske samfund som Vesten og mindre i mere kollektivistiske samfund i Asien.  

Manglen på kommunikation var også til fordel for det repræsentative demokrati. Kun undtagelsesvis 

kunne borgerne kommunikere direkte med de styrende lag, f.eks. gennem folkeafstemninger og valg. 

Kommunikation, der havde mere substans, var begrænset til repræsentanterne. Dette skabte en 

filtrering af ideer og forhåbentlig også en meritokratisk udvælgelse af disse repræsentanter.  

I et demokrati har hver person én stemme, men den blev informeret af en medieelite, der arbejdede 

tæt sammen med en politisk elite. Med folkets samtykke og ved folkets beslutning blev demokratiet 

reelt styret af en alliance af den intellektuelle og den politiske elite. Demokratier spændte over et 

fælles kommunikationsrum – hvor folk talte det samme sprog, og hvor de blev eksponeret for den 

samme information. Disse faktorer gav tilsammen mulighed for en fælles samtale om det 

demokratiske samfund. 

Gennem en meritokratisk udvælgelse af mennesker og idéer var det muligt at have repræsentative 

demokratiske systemer, hvor folket var suverænt, men hvor der stadig var et positivt udvalg af både 

mennesker og idéer, der førte an. Knap og redigeret kommunikation via et begrænset antal kanaler 

understøttede også modellen med stabile og relativt store politiske partier, idet de hver især havde 

adgang til nogle få medier med en forenelig ideologi. Men dette var ikke et perfekt eller fuldt 

retfærdigt system. 

1.4.3 Demokrati i den digitale alder 

Internettet erstatter informations- og kommunikationsknapheden – som havde været et centralt 

fundament for de positive valg i demokratier – med overflod. Hver person har stadig én stemme, 

men hver person kan også have en TV-station (på YouTube), en avis (på WordPress), og kan være 

redaktør (anbefale læsning på Facebook). Symbiosen mellem de gamle politiske partier og de gamle 

medier hører i høj grad fortiden til, og det samme gælder for de hierarkier og meritokratiske 



23 

udvælgelser, der var resultatet af samtaler i et fælles kommunikationsrum, og borte er det system, 

hvor de dygtigste får mest taletid. Med én undtagelse: Teknologiske virksomheder har nu en hidtil 

uset magt. 

Internettet har individualiseret kommunikation og adgang til information og har derved bidraget til 

yderligere nedbrydelse af fællesskaber, der repræsenterede de grundlæggende elementer i 

samfund, der var større end familien. Der er mindre og mindre behov for, at den enkelte er en del af 

et egentligt fysisk fællesskab som en landsby eller en lokal fabriks fagforening for at få eller yde hjælp 

og støtte. Internettet har også skabt uligheder mellem folk med gode digitale færdigheder, især unge 

og erhvervsaktive fra byområderne, og folk med ringe digitale færdigheder, som er ældre og ofte fra 

landdistrikterne. 

Internettet nedbryder også begreberne afstand og lokalitet. Tidligere kommunikerede folk med 

andre fra deres landsby, sogn, bydistrikt eller sociale klasse. Gennem massemedierne blev 

kommunikationsrummet udvidet til dem, der taler det samme sprog, og internettet nedbryder også 

disse grænser. Kommunikation med folk i den nabobygningen er nu lige så let som med folk på et 

andet kontinent. Selv sprogbarrieren forsvinder med automatiseret og live oversættelse.  

Internettet disrupter ikke blot medierne, men bidrager også til at disrupte de politiske partier, der 

allerede bliver udfordret af ændringerne i industrisamfundenes sociale strukturer. Politiske partier er 

faktisk også informationsbaserede organisationer. Det er information (nyhedsbreve, programmer, 

taler...), de bliver grundlagt på, og som er deres arbejdsværktøj. Symptomerne på krisen i det 

demokratiske politiske parti omfatter den faldende stemmeandel til fordel for de traditionelle partier 

(i proportionelle systemer) og muligheden for at oprette nye politiske partier.  

Personligt tilpassede algoritmer (drevet af omfattende og hurtigt udbredte former for kunstig 

intelligens), der kortlægger en persons medie- og nyhedsforbrug (ofte ekkokamre for ens egne 

synspunkter), kan i alvorlig grad bringe den habermasiske opfattelse af en "offentlig" og "fælles" 

sfære i fare og udgøre en risiko for, at den bliver yderligere "balkaniseret". Denne tendens forstærkes 

af en overdreven informationsstrøm, som gør det vanskeligt at udvælge troværdige kilder, og som 

kan skabe forvirring. 

De meritokratiske intellektuelle eliter, der havde en større stemme i traditionelle demokratier, 

svækkes. De, der er i stand til at styre samfund ud fra deres egne værdier og overbevisninger, er i dag 

det lille antal ledere af store internetvirksomheder. Ved at justere deres algoritmer og ved at 

redigere nyhedsfeeds i tjenester som Facebook, Twitter og YouTube, og ved at justere 

søgeresultaterne i Google, kan de nudge samfund i den retning, der passer dem. Der skal, som 

minimum i EU, indføres regulering for at afbøde denne situation og kontrollere deres magt. Loven 

om digitale tjenester og loven om digitale markeder er et skridt i denne retning. 

Den nuværende situation er ikke ny – en elite har altid været i stand til at forme kulturen i et 

samfund ved at udpege medieredaktører og ved at sponsorere kultur og kunstværker. Men indtil i 

dag har medlemmerne af sådanne eliter været mennesker, der har været dybt integreret i 

lokalsamfund og samfundslivet i en by eller en stat. De nuværende indflydelseseliter er derimod en 

håndfuld initiativrige internetgiganter, der med et par justeringer af en algoritme kan påvirke valg  og 

politikker. 
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Hvis der før i tiden var en radikal ændring i kommunikationsmedierne som Gutenberg-revolutionen, 

kunne de eksisterende hierarkier og eliter blive udfordret. Men det, der fulgte, var ikke disse 

to sociale institutioners forsvinden, men snarere deres omstrukturering. I modsætning hertil har 

internetcivilisationen endnu ikke udviklet en ny demokratiinfrastruktur, hvor man kan finde måder, 

hvorpå idéer og mennesker kan indordnes efter fortjeneste. I mellemtiden skal en sund offentlig 

debat styrkes ved at støtte kvalitetsmedier, der giver mere plads til eksperter og fakta end 

lægmænds meninger. De sociale medier skal suppleres med en stærkere rolle til den professionelle 

presse. 

1.4.4 SWOT-analyse 

Den kommunikationsinfrastruktur, der traditionelt understøttede demokratiske samfund og gjorde 

det muligt for demokratierne at fungere, har ændret sig fundamentalt. Det er ikke sandsynligt, at 

denne ændring kan vendes. Det nye kommunikationsmiljø som følge af den digitale revolution 

analyseres som følger: 

Styrker 

Overflod af information, adgang til viden for alle. 

Nem kommunikation med alle. 

Nem måling af den offentlige mening. 

Ingen gatekeeperfunktion for idéer. 

Svagheder 

Ingen gatekeeperfunktion for medier. 

Ingen udvælgelse gennem repræsentation. 

Desinformation. 

Informationsbobler. 

Nedbrudte fælles samtalerum. 

Fragmentering af samfundet uden individuelt ansvar. 

"Big Brother"-autoritarianisme. 

Muligheder 

Bedre informerede mennesker påtager sig mere 
personligt ansvar. 

Direkte demokrati, e-folkeafstemninger, offentlige 
høringer. 

Deltagelsesbaseret ledelse. 

Globalt samarbejde og netværksarbejde. 

Global fællesskabsopbygning. 

Trusler 

Koncentration af magt i  få virksomheder. 

Teknologi som et redskab for blød autoritarianisme. 

Fagre nye verden. 

Brug af teknologi til at understøtte anarki.  

Tab af balance i samfundet mellem offentlige og 
private, lokale og globale. 

 

Internettet har gjort mere information og viden tilgængelig for borgerne end nogensinde før. Dette 

styrker virkelig borgerne, men de føler samtidig, at denne "magt" er en illusion, der skyldes den 

indbildte forestilling om at være informeret og vidende. Der er derfor en risiko for, at det fælles 

samtalerum i en nationalstat bliver erstattet af individualiseret informationsforbrug og skabelse af 
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stammer af ligesindede mennesker på sociale medier. I modsætning til de historiske fællesskaber 

skaber "boblerne" på internettet ikke en følelse af tilhørsforhold, pligt eller ansvar, der kan danne 

grundlag for solidaritet og tillid blandt medlemmerne, og hvor summen af denne tillid vil danne 

grundlag for tillid til større samfund. Den fælles kontekst er svagere, der er en så stor en grad af 

fælles bekymring, og nationen eller sprogrummet er mindre begrænsende. Der er endnu ikke dannet 

nye hierarkier og eliter. 

Vi er nødt til at forstå de udfordringer, vi står over for. De nationale, regionale og lokale fællesskaber,  

der før understøttede de værdier, der ligger til grund for demokratiet, forsvinder. Demokratierne må 

nu selv beskytte de værdier, de er baseret på. På trods af disse lidt negative konsekvenser af 

internettets fremkomst er mulighederne også enorme. Internettet har i høj grad forbedret 

samarbejdet på næsten alle områder fra videnskab til kunst. Vi skal bare finde gode måder at bruge 

det på i den politiske sfære også. 

1.5 Udfordringer som muligheder 

Det er en kliché at kalde enhver krise en mulighed, men når det drejer sig om responsive systemer, er 

det faktisk sandt. Demokrati er et politisk system, der udtrykkeligt anerkender, at magtanvendelsen 

bør minimeres, og at regeringsmagten bør være "af folket og for folket". Det er indbygget i de 

demokratiske politiske og styrende strukturer, at systemet skal reagere på pres og udfordringer. 

Dette har resulteret i, at demokratiet har tilpasset sig udfordringerne siden starten. Mens nogle 

principper er forblevet de samme siden den glorværdige engelske, den amerikanske eller den franske 

revolution, er politikkerne i dag fundamentalt anderledes end for tre eller fire hundrede år siden. 

Dette giver anledning til optimisme med hensyn til, hvordan demokratier kan tilpasse sig de 

udfordringer, der er beskrevet ovenfor. Sidst, men ikke mindst, er konferencen om Europas fremtid i 

sig selv en indsats for at forbedre demokratiet i Europa og reagere på disse udfordringer.  

Navnlig den digitale udfordring kan ses som en udfordring, der gør lokalitet og regionalitet forældet – 

med dens nedbrydelse af begreber som rum, afstand og lokalsamfund. Men det vestlige samfunds 

individualiseringsproces fandt sted lang tid før med migrationen fra landsbyer og små byer til 

storbyerne og med upersonlige socialforvaltninger, der erstattede lokale velgørende organisationer, 

nabohjælp og bredere familiesamhørighed. Hvis der er noget, de sociale medier på internettet har 

vist os, er det, at det er vigtigt at knytte forbindelser med andre mennesker – at socialisere. Der er 

mange ting, der i den digitale revolutions sociale mediedimension, men den viser, at folk stadig 

ønsker at knytte forbindelser med andre mennesker. 

Den digitale gren af konferencen om Europas fremtid viser, hvordan internettet kan bruges til at nå 

ud til mennesker, bygge bro mellem vertikal afstand og magthierarkier samt de horisontale, 

geografiske og sproglige afstande mellem Europas befolkninger. Alle organisationer, men måske RU i 

særdeleshed, kan være afhængige af menneskers behov for at knytte forbindelser og lægge et ekstra 

lag af fællesskabsopbygning oven på det fremragende netværk af lokale og regionale statssamfund. 

En af pionererne inden for datalogi, Marvin Minsky, sagde, at en computer er ligesom en violin. Det 

afhænger af spilleren, og hvad han kan få ud af den. Det gælder også for internettet, forvaltning og 

politik. Vores demokrati har behov for en ny internetbaseret infrastruktur, men den vil ikke opstå 

alene. Det er en opgave for teknologisk og social videnskabelig forskning, men også for praktiske 

eksperimenter og politisk mod og initiativer som f.eks. EU's nuværende handlingsplan for demokrati.  
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I den forbindelse spiller uddannelse en vigtig rolle med hensyn til at fremme forståelsen og 

udviklingen af demokratiet gennem undervisning og forskning. Universitetet i særdeleshed er en 

europæisk opfindelse, der har spredt sig over hele verden, og universiteterne er "naturligt" 

europæiske i den måde, hvorpå de praktiserer og underviser i europæisk medborgerskab. Under 

covid-19-pandemien genopdagede vi for nylig den grundlæggende værdi af sandhed og videnskab, 

og i betragtning af de nye udfordringer, demokratiet står over for, har universiteterne et endnu 

større ansvar for at modstå forsøg på at underminere den permanente søgen efter sandhed, værdien 

af videnskaben og betydningen af fornuft og fri videnskabelig undersøgelse. Vores civilisation er 

afhængig af disse grundlæggende værdier, og uddannelse er en måde at beskytte dem på.  
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2 EUROPÆISK INTEGRATION: ET VELLYKKET 
DEMOKRATIEKSPERIMENT KONFRONTERET 
MED NYE UDFORDRINGER 

2.1 Indledning 

I det foregående kapitel behandles demokratiet generelt. Det er nu tid til at gå over til det mere 

specifikke spørgsmål om europæisk demokrati. Den Europæiske Union består af demokratiske stater. 

Disse staters demokratiske karakter er det, vi kalder "demokrati i Europa". På nationalt plan er den 

fremherskende model for demokratisk organisation i Europa et parlamentarisk system, hvor 

regeringer dannes på grundlag af et valgt flertal i parlamentet. Samtidig har medlemsstaterne indført  

forskellige måder at organisere det lokale og regionale demokrati på, alt efter om de er føderale eller 

enhedsstater, og i hvilket omfang de er regionale og decentraliserede. Her gælder den generelle 

beskrivelse af det repræsentative demokrati: Den måde, hvorpå demokratiet organiseres på 

nationalt og subnationalt plan, er et anliggende for medlemsstaterne selv. Men da de også er en del 

af det europæiske forvaltningssystem, er den måde, hvorpå disse niveauer relaterer sig til EU, også et 

spørgsmål af generel europæisk interesse.  

Vi vil her først og fremmest fokusere på, hvor demokratisk EU selv er, det vi kalder 

"Europas demokrati". For at vurdere dette er det nødvendigt at se på grundlaget for og udviklingen 

af EU som et politisk system og forvaltningssystem. Første del af dette kapitel omhandler derfor, 

hvordan det europæiske integrationsprojekt, der blev oprettet efter Anden Verdenskrig, indførte en 

ny måde at betragte forholdet mellem stater på. Den europæiske integration bygger på værdierne og 

begreberne liberalt demokrati, menneskerettigheder og retsstatsprincippet. Den anden del ser på, 

hvordan EU selv fungerer som en slags "tværnationalt demokrati", og hvilke udfordringer det står 

over for i dag. Afslutningsvis antydes det, at EU i årenes løb har udviklet et nyt sofistikeret system for 

demokratisk regeringsførelse, der er enestående i verden, og som er baseret på EU's dobbelte 

karakter: en union af stater og befolkninger.  

2.2 Den europæiske integrations karakter 

2.2.1 En ny start efter Anden Verdenskrig 

Den Europæiske Union blev grundlagt efter Anden Verdenskrig for at bringe de tilbagevendende 

stridigheder mellem de europæiske stater til ophør og skabe grundlaget for den hidtil tætteste 

sammenslutning af befolkninger baseret på respekt for menneskerettigheder og demokrati og 

udvikling af økonomisk velstand. De europæiske stater havde været i krig med hinanden i 

århundreder. I løbet af 75 år havde Tyskland og Frankrig konfronteret hinanden i den 

fransk-preussiske krig, Første Verdenskrig og Anden Verdenskrig. Utallige millioner af mistede liv 

ledsaget af et kolossalt omfang af ødelagte ejendomme. Stalinismens, fascismens og nazismens 

fremgang havde udslettet enhver forestilling om menneskerettigheder og demokrati. Europa var 

blevet en skueplads for folkedrab. 
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Allerede før krigen sluttede med Tysklands og Japans nederlag i 1945, havde tænkerne spurgt sig 

selv, hvilken slags Europa der skulle erstatte det Europa, der havde ført til katastrofe, ødelæggelse og 

enorme lidelser. Blandt disse tænkere var dem, der trak på de politiske idealer i Europabevægelsen, 

som siden det 19. århundrede havde været fortaler for en vision for Europa baseret på en stadig 

tættere sammenslutning af befolkninger. Europas grundlæggere, Schuman, Adenauer og De Gasperi,  

kom fra denne bevægelse og fik efter krigen mulighed for at gennemføre deres vision. De blev støttet 

i deres bestræbelser af franskmanden Jean Monnet, der gjorde brug af sine teknokratiske 

færdigheder i gennemførelsen af grundlæggernes vision. Monnets idé var først at bringe de 

materialer, der er nødvendige for at føre krig – kul, stål og atomenergi – under kontrol af en 

overnational myndighed, Den Høje Myndighed, en forløber for dagens Europa-Kommission, der 

skulle arbejde tæt sammen med Ministerrådet bestående af repræsentanter for medlemsstaternes 

regeringer. Dette førte til oprettelsen af Det Europæiske Kul- og Stålfællesskab (EKSF) i begyndelsen 

af 1950'erne.  

Under tidligere debatter fremkom der mere radikale idéer, som f.eks. hos europæiske føderalister 

som Alexandre Marc og Denis de Rougement, der så europæisk enhed som et aspekt af en bredere 

revolutionær transformation af de europæiske samfund efter personalistiske og radikale 

føderalistiske linjer (som de kaldte le fédéralisme integral), men de blev afvist som for revolutionære 

af daværende statsmænd. Det Europæiske Politiske Fællesskabs og Det Europæiske 

Forsvarsfællesskabs nederlag i den franske nationalforsamling i 1954 satte en stopper for enhver idé 

om at bevæge sig i retning af en model for Europas Forenede Stater. Konferencen i Messina i 1955 

lagde vægt på økonomisk integration og førte to år senere til oprettelsen af Det Europæiske 

Økonomiske Fællesskab og Euratom med undertegnelsen af Romtraktaterne. Den underliggende 

spænding mellem overnationale og mellemstatslige elementer har været en del af den europæiske 

integration lige siden. Vi vil vende tilbage til den gradvise udvikling af en ny europæisk model, der 

udgør en ny blanding af begge disse to elementer.  

2.2.2 Integration baseret på værdier og retsstatsprincippet 

Uanset hvilken konstruktion de forskellige hovedpersoner har været fortaler for, og uanset hvor lang 

den europæiske integrationsproces har været, så har projektet været baseret på en række særtræk, 

som de europæiske stater har haft til fælles. Blandt disse er arven efter græsk-romersk lov og filosofi, 

den jødisk-kristne forståelse af menneskets værdighed og tilpasningen af disse værdier under 

reformationen, oplysningstiden og den industrielle revolution. Desværre delte de også erfaringerne 

fra de evige krige, som nævnt ovenfor. 

Den Europæiske Union har bidraget til at sætte en stopper for disse cyklusser af konflikter, krige og 

undertrykkelse. Det er måske dets største succes. Siden 1945 har der ikke været nogen større krig i 

Vesteuropa. EU var faktisk en stærk faktor i afslutningen af den århundredgamle konflikt i 

Nordirland, og det spillede en vigtig rolle i overgangen fra diktaturer til demokratier i Sydeuropa – i 

Spanien, Portugal og Grækenland. Det har også ydet et vigtigt bidrag til afslutningen af Balkankrigene 

i 1990'erne i den forstand, at tiltrædelsen af et fredeligt og velstående EU har været en stærk magnet 

for medlemmerne af det tidligere Jugoslavien. EU var også vigtig for at skabe en model for de 

tidligere kommunistiske lande i Øst- og Centraleuropa efter Sovjetunionens sammenbrud i 

begyndelsen af 1990'erne.  
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Selv om det fredsskabende element har været vigtigt, er EU andet og mere end det. Ud over at sikre, 

at der aldrig ville komme endnu en europæisk krig, var grundlæggernes store moralske vision at 

fremme menneskerettighederne, retsstatsprincippet og det liberale demokrati baseret på 

forestillingen om hvert enkelt menneskes absolutte værdighed. Forestillingen om menneskets 

værdighed var blevet trampet på af nazismen og fascismen, men også af kommunismen. 

Sovjetunionens "folkedemokratier" var langt fra demokratiske. Ægte demokratier har brug for et 

velfungerende retssystem og menneskerettigheder. Europarådet, der blev oprettet i 1948, dannede 

grundlag for disse begreber gennem sine forskellige konventioner og chartre, men Den Europæiske 

Union er gået videre ved at udvikle sit eget retssystem gennem EU-Domstolen.  

En model for økonomisk og social fremgang 

Den europæiske model skabte også økonomisk velstand og solidaritet. Der er ikke megen tvivl om, at 

Europas efterkrigsgenopretning med bistand fra Marshallplanen dannede grundlaget for de 

velstående velfærdsstater i efterkrigstiden. Dette opsving favoriserede oprindeligt, hvad 

Alan Milward kaldte den europæiske redning af nationalstaten ("the European rescue of the 

nation-state"). Nationalstater eksisterede fortsat som demokratiske stater, og EU garanterede deres 

fortsatte eksistens. Men den nye gruppe af stater i hjertet af Europa – de oprindelige seks – hjalp 

også hinanden med at vokse og få fremgang. Denne tiltrækningskraft var så stærk, at Fællesskabet 

tiltrak flere stater og begyndte at vokse begyndende med Det Forenede Kongerige, Irland og 

Danmark i 1973, efterfulgt af Grækenland i 1981 og Spanien og Portugal i 1986, Østrig, Finland og 

Sverige i 1995 og fra 2004 og fremefter med åbning mod Central- og Østeuropa, Cypern, Malta, 

Rumænien, Bulgarien og Kroatien. At tilhøre EU blev betragtet som en opskrift på både overgang til 

demokrati og velstand og social beskyttelse.  

Den europæiske integration har således været en stærk drivkraft for den sociale og økonomiske 

udvikling, og der er ingen tvivl om, at oprettelsen af et indre marked i 1993 og den efterfølgende 

indførelse af en fælles valuta har medført betydelige økonomiske fordele for medlemsstaterne og 

borgerne. Dette kan især ses i de lande i den europæiske periferi som Irland, Grækenland, Portugal 

og dele af Spanien og Italien, der er blevet støttet i deres udvikling gennem europæiske regional- og 

samhørighedsfonde. I denne gruppe medlemsstater er Irland måske det mest slående eksempel på 

en sådan omstilling, idet Irland har udviklet sig fra at være et af Europas fattigste lande til et af dets 

rigeste. Disse økonomiske fordele viste sig igen efter udvidelsesrunden, der indlemmede lande, der 

havde frigjort sig fra kommunismen i begyndelsen af det 21. århundrede. Det europæiske projekts 

succes i denne henseende kan måles ved nogle af dets naboers – de resterende Balkanlande og 

endda Tyrkiet og Marokko – ivrighed efter at tilslutte sig det. 

EU har kæmpet over for globaliseringen, som har medført både fordele og udfordringer, men der er 

ikke megen tvivl om, at EU fungerer som en slags skjold, der gør dets medlemmer bedre i stand til at 

imødegå de eksterne udfordringer. Uden et mere integreret Europa ville det have været meget 

vanskeligere for de enkelte lande, selv stærke økonomiske magter som Tyskland, at imødegå disse 

udfordringer.  



30 

2.2.3 Regionalt og lokalt demokrati: en nøglefaktor i det europæiske demokrati 

Som nævnt i kapitel 1 udviklede det liberale repræsentative demokrati sig med nationalstatens 

fremkomst. Det europæiske "tværnationale demokrati" har indført en ny måde at supplere dette på. 

Men siden 1980'erne har der været en større bevidsthed om andre udtryk for demokrati som 

f.eks. regionalt og lokalt demokrati. Kongressen af Lokale og Regionale Myndigheder i Europa, der er 

en del af Europarådet, har udarbejdet vigtige tekster som f.eks. det europæiske charter om lokalt 

selvstyre, der anerkender lokalstyrets demokratiske legitimitet, hvis beføjelser undertiden skal 

beskyttes mod indgreb fra de nationale (eller regionale) forvaltningsniveauer. I EU har 

nærhedsprincippet, som er nedfældet i traktaterne, taget dette et skridt videre, som beskrevet 

nedenfor og i kapitel 3. Der har været en øget opmærksomhed omkring behovet for at lukke 

tillidskløften mellem EU-institutionerne og borgerne. I den forbindelse er der blevet opfordret til, at 

subnationale myndigheder og regionale og lokale politikere som de politiske aktører, der er tættest 

på borgerne, og som der er størst tillid til, inddrages i EU's politiske beslutningsproces. I forbindelse 

med den mellemstatslige konference i Maastricht forsøgte en omfattende mobilisering af regioner i 

hele Europa at inkludere en form for "tredje niveau" af EU's styreformer, hvilket ville give regionerne 

en forfatningsmæssigt forankret plads i EU's beslutningsproces. Dette mislykkedes til dels, fordi det 

ville have tvunget medlemsstaterne til at gå ind for en vidtrækkende harmonisering af de offentlige 

strukturer.  

Som et kompromis oprettede man Det Europæiske Regionsudvalg (RU) som et rådgivende organ med 

samme forfatningsmæssige status som Det Europæiske Økonomiske og Sociale Udvalg (EØSU). Ikke 

desto mindre har RU udviklet sig i en meget anderledes retning end EØSU. For det første består det 

af direkte valgte regionale og lokale politikere og har derfor en demokratisk legitimitet, som EØSU 

mangler. For det andet er dets institutionelle rolle og funktioner gradvist blevet mere og mere 

betydningsfulde efter Lissabontraktaten, og det er nu sammen med Europa-Parlamentet og de 

nationale parlamenter en "vogter" af nærhedsprincippet med ret og pligt til at forsvare 

nærhedsprincippet og dets egne beføjelser ved EU-Domstolen. For det tredje repræsenterer RU det 

demokratiniveau, der er tættest på de europæiske borgere. Selv om der kun er ringe sandsynlighed 

for, at dens forfatningsmæssige status vil blive ændret radikalt (hvilket ville kræve en større 

traktatændring), er der stadig plads til at styrke dens rolle inden for de parametre, der er fastlagt i de 

eksisterende traktater.  

Endelig bør det nævnes, at der har været forskellige forsøg med grænseoverskridende samarbejde i 

hele Europa, som har ændret nationalstatens centrale holdning og fremmet et bredere europæisk 

perspektiv på offentlige anliggender. Disse har potentiale til yderligere eksperimenter med 

demokratisk regeringsførelse og til at finde nye måder at tackle spørgsmål, der overskrider 

grænserne. På dette område har RU ikke blot udvist kreativitet, men også haft en betydelig 

indvirkning på EU-lovgivningen. Oprettelsen af de europæiske grupper for territorialt samarbejde 

(EGTS) som juridiske enheder i 2006 var et direkte resultat af et lovforslag fra Regionsudvalget, der 

giver regioner og lokale myndigheder mulighed for at samarbejde på tværs af grænserne inden for 

deres kompetenceområder uden forudgående tilladelse fra EU's medlemsstater. Det har været et 

vigtigt skridt i retning af at fremme den europæiske integration. I dag findes der mere end 

80 EGTS'er. Et andet interessant eksempel er den nordirske langfredagsaftale fra 1998, som skabte 

en række institutioner, der delvist er formet efter EU's institutioner, og som har til formål at 

overvinde konflikterne i Nordirland mellem Irland og Det Forenede Kongerige. Det, der muliggjorde 
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denne aftale, var, at både Irland og Storbritannien var medlem af EU. Det gjorde det muligt for 

konfliktens hovedpersoner at udvikle nye måder at betragte begreber som national suverænitet, 

territorium og grænser på. Dette er naturligvis nu truet af brexit og vanskelighederne ved 

landegrænsen mellem de to dele af Irland.  

2.3 Fødslen af en ny form for europæisk tværnationalt demokrati10 

Demokrati på europæisk plan er et system med kontrolmekanismer, der afspejler EU's dobbelte 

karakter: en union af stater og befolkninger såvel som borgere.  Dette system opstod gradvist i årenes 

løb efter Jean Monnets metode med små skridt og funktionelle reformer.   

Historien kunne være gået anderledes, hvis de projekter om politisk fællesskab og 

forsvarsfællesskab, der blev etableret sammen med Det Europæiske Kul- og Stålfællesskab i 50'erne, 

var lykkedes. I så fald kunne EU have udviklet sig i retning af en føderal stat i form af Europas 

Forenede Stater. Tænkere som Altiero Spinelli forsøgte at genoplive denne idé i 80'erne. Selv om 

dette ikke førte til en grundlæggende kursændring, havde det utvivlsomt en effekt med hensyn til at 

styrke de føderale elementer, der er en del af EU-systemet, som f.eks. overgangen til fuld fælles 

beslutningstagning for Europa-Parlamentet sammen med Rådet. Den stærke modstand fra de Gaulle 

og mange andre, der understregede nationalstaternes centrale rolle i den europæiske 

integrationsproces, har imidlertid ført til en konstant kreativ spænding i systemet, hvilket har ført til 

udviklingen af en ny form for politisk enhed.  

EU er ikke en stat som Frankrig og Tyskland, men det er heller ikke blot en international organisation 

som NATO eller FN. Det adskiller sig fra den realistiske westfalske model for internationale 

forbindelser, som anskuer staten ud fra den Bodinske model11 om statens absolutte, udelelige 

suverænitet. Denne forståelse af staten giver i bedste fald mulighed for at oprette organisationer 

blandt suveræne stater, hvilket ofte betegnes som intergovermentalisme. Monnet-tilgangen undgik 

dette ved at koncentrere sig om, hvordan funktioner som kul- og stålproduktion kunne deles mellem 

staterne gennem sammenlægning af suverænitet. Dette førte til en række pragmatiske skridt baseret  

på målet om en stadig tættere sammenslutning af befolkninger. Monnet-metoden undgik således de 

konflikter om suverænitet, der kendetegnede politik på højt plan og gjorde det muligt at skabe en ny 

unik retsorden.  

2.3.1 En bemærkelsesværdig rejse mod en ny retsorden 

Det er vigtigt at huske på de vigtigste skridt, der har gjort Unionen til en ny retsorden i årenes løb: 

● Oprettelsen af EKSF i 1952 indførte begrebet delt suverænitet. Dette er en klar afvigelse fra 

den westfalske og Bodinske model, der betragter suverænitet som udelelig, suveræn og 

absolut og udelukkende knyttet til nationalstaten. Forvaltningen af kul- og stålpolitikken blev 

                                                             
10 Dette kapitel i  rapporten bygger på Jaap Hoeksmas banebrydende arbejde på dette område, 

https://fedtrust.co.uk/replacing-the-westphalian-system/ og https://www.wolfpublishers.eu/product/4728274/the -
european-union-a-democratic-union-of-democratic-states. 

11  Bodins centrale idé er, at suverænitet skal være absolut, evig og udelt. Han erkendte, at hans afvisning af blandet 

suverænitet var i modstrid med Aristoteles' og Polybius' politiske teori og tilsyneladende i strid med græsk og rome rs k 

politisk praksis. https://arcade.stanford.edu/rofl/jean-bodin-sovereignty. 

https://fedtrust.co.uk/replacing-the-westphalian-system/
https://www.wolfpublishers.eu/product/4728274/the-european-union-a-democratic-union-of-democratic-states
https://www.wolfpublishers.eu/product/4728274/the-european-union-a-democratic-union-of-democratic-states
https://arcade.stanford.edu/rofl/jean-bodin-sovereignty
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overført til det nye Fællesskab med en vigtig rolle for den nyoprettede overnationale 

"Høje Myndighed", der var forløberen for den nuværende Kommission. Sidstnævnte blev 

opfordret til at arbejde tæt sammen med Ministerrådet, der består af repræsentanter for de 

nationale regeringer. En parlamentarisk forsamling (senere Europa-Parlamentet) spillede en 

rådgivende rolle. Der blev oprettet en uafhængig domstol til at fortolke lovgivningen på 

områder, der henhører under Fællesskabets kompetence.  

● I 1963 fastslog EF-Domstolen i Van Gend & Loos-sagen, at Det Europæiske Fællesskab havde 

skabt en ny selvstændig retsorden for internationale forbindelser. Et år senere, i 

Costa v. ENEL, understregede Domstolen den direkte virkning af EF-lovgivningen og 

insisterede på EU-rettens forrang for national ret i Fællesskabsanliggender. Denne retspraksis 

er stiltiende blevet accepteret af medlemsstaterne, selv om den til tider har ført til, at nogle 

af forfatningsdomstolene eller højesteretterne i Tyskland, Frankrig og to eller tre andre lande 

har stillet spørgsmål hertil. I dag rejser Polens forfatningsdomstol igen dette spørgsmål, om 

end på en anden måde.  

● I 1979 gav det første direkte valg til Europa-Parlamentet borgerne i hele Europa en ny kanal, 

så de kunne komme til orde i forbindelse med udformningen af den europæiske integration. 

De nærmere regler for afholdelsen af valget er overladt til medlemsstaterne. Spørgsmål som 

den faldende valgdeltagelse svarer til dem, der opleves ved lokale og nationale valg.  

● Maastricht-traktaten skitserede kursen mod en ny fælles valuta, som var et revolutionært 

skridt i retning af mere integration. Det skabte også et nyt EU-borgerskab, som er et 

supplement til og ikke træder i stedet for det nationale statsborgerskab. 

Maastricht-versionen af statsborgerskabet fokuserede kun på grænseoverskridende 

aktiviteter. Traktaten var også vigtig, fordi den tilføjede den sociale protokol med en 

fravalgsklausul for Det Forenede Kongerige. Endelig fulgte den eksemplet med den 

europæiske fælles akt fra 1986 ved at indføre flere afstemninger med kvalificeret flertal, øge 

Europa-Parlamentets rolle og tilføje nye kompetencer.  

● Amsterdam-traktaten fortsatte i denne retning. Den indførte begrebet demokrati direkte i 

traktaten.  

● Chartret om grundlæggende rettigheder, der højtideligt blev proklameret på Det Europæiske 

Råds møde i Nice i 2000, symboliserer borgernes frigørelse inden for rammerne af EU.   

● Lissabontraktaten fremhævede betydningen af demokrati og retsstatsprincippet. Den gik et 

skridt videre ved at indføre en ny procedure for sanktioner for medlemsstaternes alvorlige 

overtrædelser af de værdier, der er omhandlet i artikel 2 i TEU (ny artikel 7 i TEU). Dette 

lægger afstand til Westfalen og forstærker behovet for en positiv definition af, hvad EU er. 

Lissabon generaliserer også den fælles beslutningsprocedure som standardmekanismen for 

vedtagelse af lovgivning. Denne procedure kræver et forslag fra Kommissionen (eneste 

initiativret) og en aftale mellem Rådet (med kvalificeret flertal) og Europa-Parlamentet 

(flertalsafstemning).  

● I de senere år har EU-Domstolen udviklet sin egen fortolkning af, hvad EU er. I sin retspraksis 

fastslår den, at unionsborgerskabet skal være den grundlæggende status for 

medlemsstaternes statsborgere og dermed fjerne den grænseoverskridende begrænsning. 

Nationale love kan ikke fratage borgerne de rettigheder, der følger med unionsborgerskabet.  
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I Puppinck- og Junqueras-sagerne i 2019 erklærede den, at EU er et selvstændigt demokrati, 

som er en af de kerneværdier, EU bygger på. 

2.3.2 Et tværnationalt demokrati 

EU er faktisk en ny form for retsorden, der kan defineres som en form for tværnationalt demokrati 

baseret på stater på den ene side og befolkninger og borgere på den anden side. Organiseringen af 

demokratiet i staterne og demokratiets funktion på EU-plan er forskellig, selv om de begge er 

demokratiske: Det nationale demokrati er hovedsagelig baseret på et parlamentarisk flertalssystem 

(nogle EU-medlemsstater har et præsidentielt eller et halvpræsidentielt system), mens EU fungerer 

som et system med kontrolmekanismer, hvor staternes stemmer gennem de nationale regeringer 

(som selvfølgelig er demokratisk valgte) kommer til udtryk via Rådet og Det Europæiske Råd, mens 

borgerne får en ekstra mulighed for at påvirke EU's arbejde via det direkte valgte Europa-Parlament. 

Kommissionen er en overnational og uafhængig institution, der forsvarer den fælles europæiske 

interesse og har tre hovedroller: den eneste ret til lovgivningsinitiativ, traktatens vogter og det 

udøvende organ på visse områder. Denne ordning har gjort det muligt for Unionen at udvikle sig på 

en bemærkelsesværdig måde i løbet af de seneste årtier. Det er desuden et system, der egner sig 

godt til gradvise reformer og forbedringer. 

EU har således fraveget det westfalske system for internationale forbindelser, der har domineret den 

offentlige debat siden det 17. århundrede. Fordi udviklingen hen imod en meget anderledes model 

for relationerne inden for EU har været gradvis og baseret på en pragmatisk tilgang, er EU's 

betydelige afvigelse fra den westfalske model ikke hidtil blevet konkretiseret på en klar og generelt 

accepteret måde. Det har ikke fundet sin rette plads i den "enten-eller"-verden, der præger den 

offentlige diskurs og akademiske forskning: Det er hverken en forbundsstat eller en international 

organisation. Ingen af disse kategorier indrammer på den rigtige måde essensen af Unionen. Denne 

måde at se på Unionen på har gjort det meget vanskeligt at kommunikere korrekt om den. Med de 

Tocquevilles berømte ord er det ofte lettere at lave noget nyt end at finde den rette betegnelse for 

det.  

I lyset af denne udvikling er det legitimt ikke blot at tale om en union af liberale demokratiske stater 

(demokrati i Europa), men også om en tværnational demokratisk union (europæisk demokrati). Det 

er på tide at tilpasse teorien til praksis i stedet for at forsøge at presse praksis ind i en kunstig teori. 

Dette ville give mulighed for en mere ren debat baseret på en sund forståelse af, hvad EU er i dag, og 

bane vejen for en seriøs drøftelse af eventuelle yderligere skridt og reformer til styrkelse af 

demokratiet i Europa og europæisk demokrati.  

2.3.3 Behovet for en informeret debat om den fremtidige udvikling 

Beskrivelsen af den nuværende situation udelukker ikke en eventuel fremtidig kursændring, 

herunder eventuelt mod et mere føderalt Europa. Dette ville kræve en grundlæggende ændring af de 

nuværende traktater og Den Europæiske Unions funktionsmåde. Det bør gøres åbent og ikke ved at 

antage, at den nuværende konstruktion er af føderal karakter og "fortolke" traktaterne i denne 

retning. Ideen om spidskandidatmekanismen er et godt eksempel på en sådan tilgang. Det opstod 

inden valget til Europa-Parlamentet i 2014 af tre grunde: for at gøre disse valg mere relevante for 

vælgerne, for at give formanden for Kommissionen større synlighed og legitimitet og for at øge 
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Europa-Parlamentets vægt i det interinstitutionelle magtspil. Det fungerede til en vis grad, fordi Det 

Europæiske Folkeparti sammen med Jean-Claude Juncker valgte en kandidat, der i årevis havde 

været en del af Det Europæiske Råd. I 2019 var den nye præsident ikke en af spidskandidaterne. 

Det Europæiske Råd fandt, at der ikke var nogen automatisk forbindelse mellem valget til 

Europa-Parlamentet og udpegelsen af formanden for Kommissionen. Traktaten (artikel 17, stk. 7, i 

TEU) foreskriver følgende: "Under hensyntagen til valget til Europa-Parlamentet og efter at have 

afholdt de relevante høringer foreslår Det Europæiske Råd med kvalificeret flertal 

Europa-Parlamentet en kandidat til posten som formand for Kommissionen. Denne kandidat vælges 

af Europa-Parlamentet med et flertal af dets medlemmer."  Traktaten fastsætter således, at Det 

Europæiske Råd vælger en kandidat på grundlag af en række kriterier, og at denne kandidat derefter 

skal godkendes af Europa-Parlamentet. Dette er endnu en afspejling af EU's dobbelte karakter. 

Etableringen af en automatisk forbindelse mellem valget til Europa-Parlamentet og valget af 

Kommissionens formand vil bringe EU tættere på demokratiets funktion på nationalt plan. Denne 

debat vil helt sikkert fortsætte i de kommende år.  

EU bør bedømmes ud fra en målestok for, hvad det er i forhold til traktaterne, snarere end hvad 

tilhængere af føderalisme eller for den sags skyld rene suverænister mener, at det bør være. 

Begrebet "demokratisk underskud" i EU bygger på den overbevisning, at EU kun kan være 

demokratisk, hvis det bliver mere som en stat, og hvis Europa-Parlamentet bliver den primære kilde 

til demokratisk legitimitet i opbygningen, eller, set ud fra et suverænistisk synspunkt, hvis det vender 

tilbage til blot at være en mellemstatslig organisation.  Begge synspunkter undervurderer, i hvor høj 

grad det er lykkedes EU at skabe en ny retsorden.  

2.3.4 Nærhedsprincippet og proportionalitetsprincippet 

I en Union af stater og befolkninger er det vigtigt at definere de forskellige forvaltningsniveauers 

ansvarsområder. Derfor er nærheds- og proportionalitetsprincippet, der er nedfældet i traktaterne, 

så vigtige. Vi vil først og fremmest fokusere på førstnævnte. På områder, hvor EU ikke har 

enekompetence, kan EU kun handle, hvis målene for den foreslåede handling ikke i tilstrækkelig grad 

kan opfyldes af nationale eller lokale institutioner. Det er vigtigt at påpege, at nærhedsprincippet går 

begge veje, og at det suppleres af proportionalitetsprincippet. Hvis det nationale niveau ikke er 

tilstrækkeligt til at håndtere et problem, er det logisk at behandle det på EU-plan. Nærhed handler 

om at handle på det niveau, der giver den mest effektive løsning på et problem og bør være så tæt 

på borgerne som muligt. Dette rejser spørgsmålet om samspillet mellem EU og de nationale, 

regionale og lokale niveauer, som kaldes systemet med flerniveaustyring. Hvordan disse principper 

kan videreudvikles, er nærmere beskrevet i afsnit 3.2.3. 

2.4 Konklusion 

EU er en enestående konstruktion, der opstod som reaktion på erfaringerne fra de to verdenskrige. 

Det er baseret på kerneværdier som liberalt demokrati, retsstatsprincippet og menneskerettigheder.  

Dets ledelsesstruktur er defineret af en demokratisk model, der udøves på to måder: Alle  

medlemsstaterne er velfungerende demokratier, hvoraf langt størstedelen er baseret på 

parlamentarisk flertal; på EU-plan kommer tværnationalt demokrati til udtryk i et system med 

kontrolmekanismer, der tager højde for EU's dobbelte karakter, en union af stater og befolkninger 

(eller faktisk borgere). 
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Mange borgeres opfattelse af EU er imidlertid en anden. Der er tydeligvis utilfredshed med den 

måde, hvorpå det europæiske demokrati fungerer i praksis. Denne utilfredshed hænger i høj grad 

sammen med de samme problemer som i nationalstatdemokratierne. Dette burde skabe en vis 

realisme i håbet om, at det europæiske demokrati kan forbedres ved at blive mere som et 

nationalstatsdemokrati. Derfor er det så vigtigt at begynde med en forklaring på, hvorfor EU er, som 

det er, hvorfor det har de institutioner, det har, og hvilke kontrolmekanismer det har brug for for at 

tage hensyn til alles interesser. Dette vil gøre det lettere at styrke legitimiteten og demokratiet ved at 

arbejde på mere sporbare politiske processer, der involverer alle de forskellige forvaltningsniveauer i 

Europa. Det er nødvendigt at være langt mere robust med hensyn til at udfordre angrebene på EU's 

legitimitet og samtidig sikre, at den europæiske demokratimodel fungerer bedre og mere 

gennemsigtigt. 
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3 MÅDER OG MIDLER TIL STYRKELSE AF 
DEMOKRATIET I EU  

3.1 Generelle svar 

3.1.1 Mulighederne for handling  

Efter en mere tilbundsgående vurdering af selve karakteren og omfanget af det såkaldte 

demokratiske underskud vil det blive undersøgt, hvilke måder og midler, der kan tages i anvendelse 

for at styrke Unionens demokratiske legitimitet, samtidig med at følgende faktuelle overvejelser 

tages i betragtning.  

Nationalstaterne er og vil, i det mindste i lang tid endnu, forblive centrum for det demokratiske liv. 

Den store mangfoldighed i deres demokratiske systemer og politiske traditioner, som er garanteret 

ved traktaterne, for så vidt som de respekterer de grundlæggende principper, er et udtryk for det 

generelle motto "forenet i mangfoldighed" og kan ikke drages i tvivl.  

Der er en generel følelse blandt medlemmerne af gruppen på højt plan af, at svaret på de problemer,  

som "demokrati i EU" og "EU's demokrati" står over for – især det repræsentative demokrati – skal 

findes inden for rammerne af de nuværende traktater af to hovedårsager. For det første de ekstreme 

vanskeligheder med at opnå enighed på en regeringskonference om indholdet af enhver væsentlig 

ændring af de nuværende traktater samt risikoen for – hvis det alligevel skulle lykkes at komme til 

enighed – folkets sandsynlige nedstemning heraf ved folkeafstemninger, som nogle stater ville være 

nødt til at afholde. Arrene fra tidligere mislykkede folkeafstemninger om traktatreformer er endnu 

ikke helet. Men for det andet er hovedårsagen til, at denne farlige vej skal undgås, at der findes 

andre måder at håndtere de nuværende vanskeligheder på.  

Det kan således konkluderes, at det ser ud til, både med hensyn til "demokrati i Europa" og 

"europæisk demokrati", at muligheden for at indføre kopernikanske – eller endog betydelige 

strukturelle ændringer – af forskellige årsager er meget lille. Derfor er overvejelserne gået i retning 

af mere realistiske og pragmatiske forbedringer baseret på generelle mål, der er forenelige med de 

juridiske og politiske begrænsninger, der sandsynligvis ikke vil forsvinde. Traktatændringer er ikke 

et mål i sig selv (selvom der i sidste ende godt kunne overvejes nogle meget begrænsede ændringer). 

Der er mulighed for at forbedre væsentlige aspekter af EU's styring inden for de eksisterende 

rammer ved at få mere ud af det, der allerede findes, og få den til at fungere bedre. Derfor bør vi 

begynde med at se på mulige reformer inden for det nuværende system og gøre det med vægt på at 

styrke forbindelserne og synergierne mellem de forskellige forvaltningsniveauer, herunder de lokale 

og regionale. I denne forbindelse kunne man gå videre med følgende overvejelser.  
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3.1.2 Mindskelse af kløften mellem borgerne og beslutningstagerne (inputdemokrati)  

Et fælles træk ved de forskellige bestræbelser på at forbedre demokratiet er at mindske den 

voksende kløft mellem de regerende og de regerede og atter sætte borgerne i centrum for den 

demokratiske proces. Med henblik herpå er det nødvendigt at genoprette følelsen af, at borgerne er 

en integreret del af beslutningstagningen, og at deres stemme betyder noget i modsætning til den 

følelse af magtesløshed og fremmedgørelse fra politik, der er fremherskende i dag. Opnåelsen af 

dette mål betyder, at borgerne skal have mulighed for både at forme deres fremtid og være 

beskyttet mod misbrug af demokratiet, som nogle bl.a. forbinder med den nye digitale verden 

(se ovenfor). Ironisk nok kræver mange borgere i dag mere demokratisk deltagelse, samtidig med at 

de stemmer på partier, der ser demokratiet som et instrument til at vinde magten uden at acceptere 

de grundlæggende værdier, hvilket bringer vores åbne samfund i fare. De grundlæggende årsager til 

dette paradoks skal afklares og behandles.  

En af disse årsager er den negative sammenhæng mellem social udstødelse og politisk deltagelse. 

Sociale uligheder er et handicap for et velfungerende demokrati, fordi personer fra dårligt stillede 

miljøer ofte ikke er tilstrækkeligt rustet til at deltage i den politiske debat (som ofte er for abstrakt 

eller for fjern for dem) og derfor bliver fristet til at blive hjemme på sofaen eller vælge de nemme 

løsninger. Det er grunden til, at de udstødte har tendens til at afholde sig fra at stemme ved valg eller 

deltage i andre former offentlige debatter og høringer, og at dette fravær hindrer muligheden for at 

sætte deres krav på den politiske dagsorden. Med hensyn til middelklassen fristes de alt for ofte, hvis 

de ikke opgiver interessen for politik, af fælden med overbud og populisme i forbindelse med valg.  

For at overvinde disse handicap skal demokratiet være mere inklusivt. Hvordan? Det første svar 

ligger i udviklingen af en socialpolitik, der effektivt imødegår en række aktuelle udfordringer i 

samfundet. Selv om medlemsstaterne har styr på håndteringen af disse udfordringer, skal de til en vis 

grad kunne stole på en målrettet indsats fra EU's side, hvis sociale dimension ikke lever op til 

forventningerne og de objektive behov, der er forbundet med andre EU-politikkers indvirkning på 

borgerne. 

Samtidig er det vigtigt, at politiske ledere og embedsmænd anvender sprog og begreber, der med 

størst sandsynlighed vil blive forstået af alle. EU-anliggender og politiske processer skal være mere 

sporbare, både internt og på EU-plan. Det er også vigtigt at sætte borgerne i stand til at udtrykke sig 

med deres egne ord og modtage feedback på samme enkle og direkte måde. Denne inklusion bør 

også tilstræbes i hele borgernes levetid gennem bedre uddannelse, erhvervsuddannelse og 

information. I den forbindelse er en målrettet bekæmpelse af desinformation og aggressivitet samt 

udvikling af en dialog- og moderationskultur af allerstørste betydning, også uden for de politiske 

strukturer, navnlig i uddannelsessektoren og i private virksomheder. For så vidt angår information, er 

det vigtigt at huske på, at for meget information dræber forståelse, og at kvalitet betyder mere end 

kvantitet. Der skal anvendes et sprog, som borgerne forstår. EU bør lytte til borgerne, og borgerne 

skal være i stand til at forstå, hvad der siges og/eller besluttes på europæisk plan.  

Fremme af europæiske værdier bør udvikles i tæt samarbejde med de lokale og regionale 

myndigheder baseret på den fælles europæiske kulturarv og gennem uddannelse. Der bør udvikles 

og udbredes moduler for undervisning i medborgerkundskab på alle uddannelsesniveauer, og 

programmerne af typen Erasmus og Et Kreativt Europa bør tilpasses til forskellige behov med 
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metoder, der passer til alle, og med fokus på at styrke det europæiske demokrati og kapaciteten til at  

få mest muligt ud af de digitale værktøjer.  

Endelig må man blandt interessenterne i alle disse bestræbelser på at genskabe demokratiets sande 

og oprindelige betydning ikke glemme de politiske partier, som spiller en afgørende rolle med hensyn 

til at forklare borgerne den økonomiske og politiske virkelighed i verden i dag og i denne forbindelse 

vise det europæiske projekts uerstattelige værdi. Blandt dem spiller de europæiske politiske partier 

naturligvis en særlig rolle med hensyn til at mobilisere borgerne til støtte for den europæiske sag.  

3.1.3 Imødekommelse af borgernes bekymringer og behov (outputdemokrati)  

Ud over institutionelle stridigheder, der er utilgængelige for almindelige mennesker, skal EU's 

politikker først og fremmest være rettet mod at imødekomme borgernes bekymringer, behov og 

interesser. Dette betyder ikke nødvendigvis en ændring af EU's, medlemsstaternes og de 

subnationale niveauers respektive kompetencer. Der er faktisk tilstrækkelig fleksibilitet i 

fortolkningen af det nuværende system til at gøre det muligt at tilpasse EU's indsats til virkelighedens 

verden (dynamisk fortolkning). Der bør i den forbindelse drages lære af håndteringen af de seneste 

begivenheder såsom den store recession i 2008 og den nuværende covid-19-pandemi. Vedtagelsen 

af en omfattende genopretningspakke, udviklingen af fælles indkøb af vacciner og hurtig udstedelse 

af et EU-certifikat for covid-19-vacciner har vist, at der kan træffes innovative og effektive 

foranstaltninger inden for de nuværende institutionelle rammer, hvis den politiske vilje er til stede.  

Med dette in mente er der behov for yderligere arbejde med EU's modstandsdygtighed og 

handleevne. For så vidt angår sundhed bør idéen om en sundhedsunion undersøges nærmere samt 

en vis grad af dynamisk fortolkning af traktaterne inden for sikkerheds- og forsvarspolitik, strategisk 

autonomi (f.eks. inden for økonomisk, energimæssig og digital politik), migrations- og asylpolitik og 

klimapolitik.  

Mere generelt viser meningsmålinger, der regelmæssigt gennemføres af Eurobarometer, og en nylig 

meningsmåling blandt folkevalgte lokale politikere, at vores borgeres primære bekymringer og 

forventninger i deres daglige liv er lønninger, job og social retfærdighed. Dette kan ikke ignoreres, og 

selv om medlemsstaterne er på forkant med de fleste af disse spørgsmål, har EU en vigtig rolle a t 

spille ved at skabe et miljø, der fremmer de fremskridt, der er nødvendige for at sikre borgernes 

støtte. At vise i praksis, at demokrati kan levere resultater på alle niveauer i den politiske 

beslutningstagning, er afgørende for, at den nuværende proces bliver en succes. Hvis dette på et 

tidspunkt kræver en begrænset traktatændring, kan dette overvejes (som f.eks. med artikel 136 i 

TEUF under eurokrisen). 

3.1.4 Forbedring af EU's beslutningskapacitet  

For at kunne levere resultater skal EU kunne beslutte sig.  Det er grunden til, at EU bør se på sin 

forvaltning og sine procedurer med friske øjne. Dette bør omfatte en velfungerende udøvende 

kapacitet og et tæt samspil mellem Bruxelles og de nationale og regionale niveauer. Nogle 

blokeringer kan fjernes ved at anvende de muligheder, som de nuværende traktater giver 

("les passerelles"), til at udvide kvalificeret flertal på visse strategiske områder.  Andre instrumenter 

eller procedurer, der indgår i de nuværende traktater, såsom øget differentiering, styrket samarbejde 

eller konstruktiv afståelse (dette begreb vender tilbage i de igangværende drøftelser om "boussole") 
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kan også bidrage til at finde hurtige og fleksible løsninger til at overvinde blokeringer, forudsat at der 

er et minimum af fælles vilje til at anvende dem.  

For at etablere denne politiske vilje kunne et politisk tilsagn fra medlemsstaternes side om at arbejde 

i denne retning være et af resultaterne af konferencen om Europas fremtid. Omvendt taler målet om 

at fremme beslutningsevnen for at udvise en vis forsigtighed i forbindelse med fristelsen til at tilføje 

nye begrænsninger såsom yderligere obligatoriske høringskrav.  

3.1.5 Styrkelse af de regionale og lokale myndigheders rolle generelt 

Alle ovennævnte prioriteter bør anvendes på alle forvaltningsniveauer for at forny det europæiske 

forvaltningssystem på flere niveauer. At øge borgernes nærhed til beslutningstagerne ved at øge det 

lokale/regionale niveaus indflydelse i politiske processer skal være et konstant hensyn for de politiske 

ledere. Samtidig er det vigtigt at huske på, at udformningen af den interne decentralisering henhører 

under medlemsstaternes enekompetence med den deraf følgende uundgåelige uensartede karakter. 

Direkte demokrati og lokalt demokrati forstås og opleves forskelligt i forskellige medlemsstater. 

Uanset medlemsstaternes forskellige traditioner og kulturer i denne henseende er det almindeligt 

anerkendt, at en magtdeling mellem den centrale magt og det regionale/lokale niveau (forvaltning 

på flere myndighedsniveauer) kan give stordriftsfordele, samtidig med at det giver mulighed for en 

bedre tilpasning af lovgivningen til de subnationale myndigheders behov.  

Forvaltning på flere myndighedsniveauer, som pr. definition er tættere på borgerne, og som er mere 

effektiv og mere ansvarlig (med de fire indbyrdes forbundne niveauer – EU, medlemsstaterne, det 

regionale og lokale niveau) er et særligt kendetegn ved det europæiske demokrati, der skal tages i 

betragtning og fremmes som et privilegeret instrument i enhver udvikling, der opstår som følge af 

disse overvejelser. Dette generelle instrument skal anvendes på grundlag af en fælles metode, der 

skal defineres og udvikles i tæt samarbejde med Det Europæiske Regionsudvalg, hvis specifikke rolle 

skal anerkendes og støttes behørigt i anvendelsen af disse principper i praksis (platforme osv.). Ud fra 

denne logik skal alle debatter, der afholdes på lokalt eller regionalt plan, og hvis omfang rækker ud 

over den pågældende medlemsstat, på den ene eller den anden måde være forbundet med de 

debatter, der finder sted på europæisk plan. Det europæiske forvaltningssystem på flere niveauer, 

det opadgående og nedadgående samspil mellem de forskellige niveauer, bør være stærkere og 

bedre organiseret. Desuden bør de europæiske grupper for territorialt samarbejde (EGTS), der 

behandler problemer af fælles interesse, fremmes og støttes. 

3.1.6 Styrkelse af borgernes direkte inddragelse i den demokratiske proces 

Øget direkte inddragelse af borgerne i demokratiske processer (dvs. indførelse af elementer af 

deltagelsesdemokrati) nævnes ofte som en effektiv reaktion på den faldende tillid til demokratiske 

institutioner. Nye former for deltagelsesdemokrati bør være en del af løsningerne til at styrke 

institutionernes modstandsdygtighed over for det stigende pres på demokratiske 

forvaltningsmodeller og værdier.  

I den forbindelse er følgende konkrete initiativer værd at se på: 

• Oprettelse af paneler til at drøfte initiativer og idéer til reformer, som bl.a. er et middel til at 

give borgerne mulighed for at udtrykke sig med deres egne ord. Resultaterne heraf bør 
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offentliggøres og fremsendes til de ansvarlige myndigheder. I samme ånd kunne det også 

være nyttigt at undersøge idéen om lokale knudepunkter til at formidle og drøfte 

EU-spørgsmål på regionalt og lokalt plan, forudsat at de organiseres ved hjælp af digitale 

værktøjer, eventuelt kombineret med eksisterende infrastrukturer, og at man undgår 

bureaukratiske byrder. Det er imidlertid vigtigt i begge tilfælde at gøre sig klart, at det 

endelige ansvar for beslutningstagningen ligger hos de valgte politiske myndigheder.  

• At overveje, hvordan man kan forbedre anvendelsen af det europæiske borgerinitiativ (ECI), 

som hidtil ikke har fungeret særlig godt, uanset om det skyldes det meget begrænsede antal 

initiativer eller de emner, der behandles, eller utilstrækkelig information om og forståelse af 

de enkelte initiativers mål og fordele. Der kan muligvis opnås forbedringer ved at sænke 

tærsklerne for at gøre brug af denne procedure. Samtidig er der peget på visse risici i 

forbindelse med en sådan sænkning, f.eks. at ECI kan blive distraheret fra dets formål til 

fordel for særlige interesser. En anden idé kunne være at knytte proceduren for det 

europæiske borgerinitiativ sammen med en specifik deliberativ proces for at gøre det muligt 

for et panel af europæiske borgere at foretage en indledende og kontradiktorisk 

undersøgelse af initiativets gennemførlighed og tilstrækkelighed.  

• Understrege betydningen af at inddrage det lokale og regionale niveau i gennemførelsen af 

EU-politikker eller -initiativer med en regional dimension, f.eks. strukturpolitikker, 

uddannelse, kultur, socialt boligbyggeri, miljø osv., samtidig med at medlemsstaternes ret til 

at tilrettelægge deres egne beslutningsprocedurer respekteres. Denne inddragelse vil 

fremhæve de positive træk ved hvert niveau, de potentielle virkninger af EU's 

foranstaltninger på de lokale og regionale økonomier og eventuelle grænseoverskridende 

projekter og samarbejde. Generelt kan en bedre inddragelse af EU-dimensionen i 

medlemsstaternes institutionelle rammer bidrage til at løse nogle af systemets blinde vinkler.  

• Udnyttelse af erfaringerne fra konferencen om Europas fremtid. Konferencen om Europas 

fremtid er et glimrende forum til fastlæggelse af nye og bedre metoder til at sikre 

deltagelsesbaseret/deliberativt demokrati og etablere en løbende dialog med borgerne. 

Navnlig skal de konkrete forslag fra de europæiske borgerpaneler behørigt vurderes og tages 

i betragtning i forbindelse med opfølgningen på og gennemførelsen af konferencens 

resultater og anbefalinger. I den forbindelse kunne man forestille sig, at der blev oprettet 

permanente eller halvpermanente EU-mekanismer, der var udformet efter den, der blev 

anvendt på konferencen om Europas fremtid (måske i forenklet form), forudsat at det blev 

vurderet, at den havde fungeret godt. Selv om disse innovative procedurer er vigtige for at 

puste nyt liv i demokratiet, er det vigtigt at huske på, at de supplerer og komplementerer de t  

repræsentative demokrati, som er og vil forblive den centrale måde, hvorpå vi kan fungere 

demokratisk.  

• Med hensyn til repræsentativt demokrati kunne det ud over ovennævnte generelle mål om 

at mindske kløften mellem borgerne og beslutningstagerne og at uddanne og informere 

borgerne bedre, være interessant at undersøge, hvordan dets funktion kan forbedres, 

f.eks. ved at anvende nye e-faciliteter mere systematisk i afstemningsprocesserne. I den 

forbindelse rejser spørgsmålet om mere ambitiøse reformer sig også, f.eks. nedsættelsen af 

valgretsalderen til 16 år, hvis fordele bør undersøges. 
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3.1.7 Revurdering af civilsamfundets og mediernes rolle 

Selv om traktaterne anerkender civilsamfundets rolle i EU's gode regeringsførelse og understreger 

behovet for, at EU har en åben, gennemsigtig og regelmæssig dialog med samfundsorganisationerne,  

ser det ud til, at civilsamfundet til en vis grad er ved at blive marginaliseret. Det er beklageligt, 

eftersom medierne, journalisterne og civilsamfundet generelt er dem, der er mest målrettede, når 

demokratiet er under pres. 

Fri og pluralistisk kvalitetspresse på alle niveauer, herunder på lokalt plan, er en vigtig infrastruktur 

for demokrati og i endnu højere grad i en tid med omfattende internetbaserede sociale netværk og 

magtfulde platforme, der finansieres af reklamer og styres af uigennemsigtige algoritmer.  

Det er derfor nødvendigt at undersøge, hvilke nye udfordringer civilsamfundets organisationer står 

over for, hvordan disse udfordringer påvirker deres effektivitet og endda selve deres eksistens, og 

hvordan de kan reagere på dem. Blandt disse udfordringer er adgang til finansiering, de retlige 

rammer og lovgivningspresset, deltagelse (manglende adgang til politiske beslutningstagere) samt i 

visse tilfælde chikane og intimidering. 

3.2 Det Europæiske Regionsudvalgs særlige rolle 

En konsekvens af sandsynligheden for et uændret traktatscenarie er de facto at udelukke enhver 

væsentlig formel inddragelse af Det Europæiske Regionsudvalg eller nogen lokale eller regionale 

myndigheder fra EU's beslutningsproces (f.eks. fælles beslutningstagning, veto, proceduren med det 

grønne kort, en "trekammerstruktur" osv.) ud over, hvad der allerede findes i dag. Det skal samtidig 

påpeges, at Regionsudvalget har den ubestridelige fordel (1) at være sammensat af valgte 

repræsentanter, hvilket giver det samme demokratiske legitimitet som de andre vigtige 

institutionelle aktører i EU-systemet, 2) at være direkte forbundet med og til en vis grad støttet af 

alle lokale og regionale myndigheder i EU og 3) at være stemmen og den naturlige talsmand for de 

regionale og lokale myndigheder. Denne privilegerede position skal på den ene side bruges til at 

skabe et unikt, indflydelsesrigt netværk, der mobiliserer de mere end en million lokalt valgte 

politikere, og på den anden side til at konsolidere sin position i det institutionelle spil.  

3.2.1 RU som kernen i et unikt netværk af lokalt valgte politikere 

Den aktuelle debat om demokrati i EU og EU's demokrati giver mulighed for at anerkende og styrke 

den centrale rolle, som Det Europæiske Regionsudvalg kan spille som både koordinator og 

kommunikator mellem de subnationale niveauer, borgerne og EU. Denne opgave består først og 

fremmest i at formidle information i begge retninger (opad og nedad), dvs. ved at gøre 

EU-institutionerne opmærksomme på borgernes sindstilstand, valg og forventninger og ved at 

informere borgerne om de forskellige generelle udfordringer, som EU står over for, samt specifikke 

forslag til at imødekomme deres bekymringer. Af effektivitetshensyn kunne denne centrale rolle, 

som indtil nu har været mere eller mindre uformel, udformes og struktureres bedre ved at give 

Regionsudvalget de nødvendige midler til at oprette permanente kontaktpunkter og 

koordineringsorganer. Det vil fremme et større ejerskab og en større forståelse af, hvad EU gør, og 

gøre det muligt for politikere i lokale og regionale institutioner at blive mere effektive ambassadører 

for EU. 
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3.2.2 Regionsudvalget som en politisk institution med en opgraderet rolle 

Når man ser på de fire hovedfaser i den politiske lovgivningsproces , er der eksempler på, hvordan 

RU på kort til mellemlang sigt kan inddrages bedre, hvilket kunne gennemføres ved hjælp af 

interinstitutionelle aftaler, herunder bl.a.:  

a) i den forberedende fase: 

• Større inddragelse af RU i de årlige og flerårige planlægnings-, dagsordens- og 

prioriteringsprocesser som dem, der er fastsat i den interinstitutionelle aftale om bedre 

lovgivning – f.eks. den årlige fælles erklæring om lovgivningsmæssige prioriteter eller de 

flerårige fælles konklusioner om politiske mål og prioriteter.  

b) på beslutningsstadiet i lovgivningsprocessen: 

• I forbindelse med høring af RU bør de rådgivende institutioner være forpligtet til at 

respektere RU's institutionelle kompetencer i henhold til princippet om loyalt samarbejde, 

navnlig ved at give en klar begrundelse for at vedtage RU's vigtigste anbefalinger eller ej.  

• Regionsudvalget bør i højere grad inddrages i udformningen af politikker og lovgivning på 

områder som f.eks. EU's asyl- og migrationspolitikker og -aktiviteter, den fælles 

landbrugspolitik og fiskeri-, miljø-, klima- og energipolitikkerne samt alle andre spørgsmål, 

der er forbundet med betydelige finansielle forpligtelser.  

• RU bør spille en større og mere meningsfuld rolle i processen med det europæiske semester, 

som får stadig større betydning som led i EU's overordnede politikkoordinering og har 

konsekvenser for alle forvaltningsniveauer. 

En større forudgående inddragelse af Det Europæiske Regionsudvalg i forberedelsen, udformningen 

og udarbejdelsen af lovgivning anses for at være afgørende for at konsolidere og styrke dets rolle. 

Der skal tages et afgørende skridt på dette område ved at vedtage ambitiøse foranstaltninger, som i 

første omgang kan anvendes i form af pilotprojekter eller forsøg.  

c) i gennemførelsesfasen: 

• Principperne om flerniveaustyring og partnerskab bør udvides og indarbejdes i love og 

administrative bestemmelser for alle politikker, der har en regional indvirkning, som de i 

øjeblikket er inden for EU's samhørighedspolitik. Dette vil sikre en mere konsekvent 

anvendelse af dem på et større antal politikområder. RU har opfordret til en kodificering af 

principperne for flerniveaustyring og partnerskab i en interinstitutionel adfærdskodeks og til, 

at de afspejles i den interinstitutionelle aftale om bedre lovgivning.  

d) i evalueringsfasen: 

• En mere direkte feedback om gennemførelsen af EU's politikker og lovgivning på lokalt og 

regionalt plan ville forbedre deres kvalitet og legitimitet og fremme forenkling og 

tværregional videndeling i forbindelse med gennemførelsen og videreudviklingen af EU's 

politikker. RU's RegHub-initiativ, der består af et netværk af regionale knudepunkter, der 

evaluerer gennemførelsen af EU's politikker, udfylder denne mangel, og EU-institutionerne 

og beslutningstagerne har hilst dets arbejde velkommen. Med de nødvendige ressourcer 
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kunne denne model opskaleres, og RU kunne spille en større rolle med hensyn til mere 

systematisk at fremskynde tilbagemeldingerne om erfaringerne "i marken" til EU's politiske 

beslutningsproces. 

• Konsekvensanalyser, der foretages før en revision af EU's regler eller programmer, bør på en 

mere fokuseret og rettidig måde tage hensyn til input fra det regionale og lokale niveau. 

3.2.3 "Aktiv nærhed" som et generelt middel til at nå disse mål 

Sammen med de nationale parlamenter spiller Regionsudvalget en vigtig rolle med hensyn til at sikre 

overholdelsen af nærhedsprincippet. De nationale parlamenter er involveret i nærhedsprocessen via 

systemet for tidlig varsling. Det Europæiske Regionsudvalg kan anlægge et annullationssøgsmål ved 

EU-Domstolen på grund af manglende overholdelse af nærhedsprincippet. Det er imidlertid 

vanskeligt juridisk at måle, om medlemsstaterne bedre kan nå en politiks mål frem for EU. Rettens 

kontrol med nærhedsprincippet er således fortsat temmelig teoretisk. Det ville derfor måske være 

mere fornuftigt, hvis RU også kunne være en del af systemet for tidlig varsling, hvilket ville give en 

mere politisk vej til sikring af nærhedsprincippet.  

En anden vej, man kunne vælge, ville være at arbejde ud fra det, som nogle analytikere har kaldt 

aktiv (eller konstruktiv) subsidiaritet. En teoretisk mulighed kunne være at omskrive traktatens 

bestemmelser om nærhedsprincippet, således at det lokale niveau antages at være det primære 

politiske ansvar, medmindre der fremlægges klare grunde og beviser for en indsats på EU-plan, som 

anses for overbevisende. Men denne tilgang har ringe chance for succes i betragtning de meget 

forskellige meninger om substansen, spørgsmålets ekstreme politiske følsomhed og den mere eller 

mindre indforståede aftale om ikke at ændre i traktaterne. Det er derfor bedre at følge en mere 

realistisk løsning, der har til formål at konsolidere Regionsudvalgets stilling som en stabil aktør i den 

lovforberedende fase (se ovenfor). Med henblik herpå skal RU forhandle betingelserne for en 

ambitiøs interinstitutionel aftale med Europa-Parlamentet, Rådet og Kommissionen, herunder en klar 

omtale af princippet om systematiske lokale/regionale konsekvensanalyser for alle politikområder. 

Denne klausul vil være af allerstørste betydning for at sikre effektiviteten af den "politiske" kontrol af 

nærhedsprincippet og endda til en vis grad give Domstolen nye muligheder for at træffe afgørelse 

med fuldt kendskab til de faktiske omstændigheder. Generelt bør Det Europæiske Regionsudvalg 

arbejde på at etablere regulariserede adgangsveje til Kommissionen, idet en permanent fælles 

arbejdsgruppe mellem Det Europæiske Regionsudvalg og Kommissionen er den bedste måde at opnå 

denne særlige adgang på. 

Mere generelt bør nærhedsprincippet styrkes ved bedre at inddrage subnationale og nationale 

myndigheder i lovgivnings- og politikgennemførelsesprocessen som helhed. Alle myndighedsniveauer 

skal under fuld overholdelse af EU's beslutningsprocesser og under fuld overholdelse af de forskellige 

nationale systemer inddrages i europæiske anliggender. Som det understreges i chartret for 

forvaltning på flere myndighedsniveauer (RU 2014), kan dette fremme en EU-tankegang i vores 

politiske organer og forvaltninger.  
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3.2.4 Forbedring af RU's resultater og dets rolle i den overordnede europæiske 

beslutningsproces 

RU's styrkede position i lovgivningsprocessen skal logisk set gå hånd i hånd med en forbedring af  

kvaliteten af udvalgets udtalelser, som skal være så evidensbaserede som muligt, understøttet af 

solid, kontekstfølsom forskning, herunder undersøgelser, høringer osv. Desuden skal RU være mere 

kreativ med hensyn til, hvordan og til hvem udtalelserne formidles. Udtalelser, der afgives hurtigt og 

indeholder oplysninger af høj kvalitet anses for værdifulde af andre EU-institutioner og vil med større 

sandsynlighed få en plads i teksten til det endelige politiske output. Derudover skal Regionsudvalget 

have tilstrækkelige menneskelige og finansielle ressourcer til, at det kan varetage denne styrkede 

rolle effektivt i beslutningsprocessen. 

Dialogen med de nationale parlamenter/COSAC, som er RU's naturlige allierede, skal udvikles og 

struktureres. Begge har den samme særlige kvalitet, at de består af folkevalgte repræsentanter, der 

er bedst i stand til at forstå det komplekse forhold mellem EU's virkefelt og de nationale 

virkeligheder. Med henblik herpå bør Det Europæiske Regionsudvalg have regelmæssig og formel 

kontakt og føre forhandlinger med de nationale parlamenter gennem sit netværk samt med COSAC, 

dets vigtigste samtalepartner på europæisk plan. Samarbejde kan bl.a. føre til fælles rapportering om 

borgernes grundlæggende bekymringer og fælles overvejelser om, hvordan de kan imødekommes 

gennem europæiske initiativer.  

En anden konkret foranstaltning med henblik på at styrke samarbejdet mellem de to niveauer af det 

demokratiske liv i medlemsstaterne (nationalt og regionalt) kunne være en bedre forbindelse mellem 

Det Europæiske Regionsudvalg og systemet for tidlig varsling. Dette ville bl.a. kræve en forlængelse 

af den periode på otte uger, som de nationale parlamenter har til at udarbejde en begrundet 

udtalelse om nærhedsprincippet (protokol nr. 2, TEU – artikel 6), hvilket ville give de lokale 

forvaltninger og RU mere tid til at udøve lobbyvirksomhed og kanalisere deres udtalelser til de 

nationale parlamenter og COSAC. 

Europæisk legitimitet er jo, når alt kommer til alt, summen af demokratiske legitimiteter, der styrker 

hinanden. EU er mere end sine 27 medlemsstater. Det er også dets 242 regioner og 90.000 lokale 

myndigheder med over 1 mio. lokale og regionale folkevalgte repræsentanter, der kan skabe en 

vigtig forbindelse mellem EU og dets borgere. Inden for de forskellige forfatningsmæssige rammer, 

der regulerer kompetencefordelingen, er en korrekt anvendelse af forvaltning på flere 

myndighedsniveauer og nærhedsprincippet afgørende for at sikre, at delte kompetencer udøves på 

det eller de niveauer, der er bedst i stand til at skabe merværdi for borgerne, og gennem 

koordinerede, effektive og virkningsfulde beslutningsprocesser. 

Som følge af det europæiske demokratis flerniveaukarakter kan der foretages visse forbedringer 

inden for de nuværende traktater, som kan styrke forbindelserne og synergierne mellem de 

forskellige forvaltningsniveauer. I den forbindelse er det vigtigt at sikre, at de lokale og regionale 

myndigheder og Det Europæiske Regionsudvalg, der repræsenterer dem, kan deltage strukturelt i 

udformningen af EU's politikker gennem hele lovgivningsprocessen med det formål at  øge 

merværdien af EU-lovgivningen for borgerne. 

*** 
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Evropský výbor regionů (VR) je politickým shromážděním EU, v němž zasedá 329 regionálních a místních představitelů ze všech 27 
členských států EU. Jeho členy jsou zvolení nejvyšší představitelé regionů, starostové obcí a regionální a místní zastupitelé, kteří 
mají demokratickou odpovědnost vůči více než 446 milionům evropských občanů. Hlavním cílem VR je zapojit regionální a místní 
orgány a obyvatele, které zastupují, do rozhodovacího procesu EU a informovat je o jejích politikách. Evropská komise, Evropský 
parlament a Rada s ním musí konzultovat oblasti politik týkající se regionů a měst. Výbor se může odvolat k Soudnímu dvoru 
Evropské unie, což umožňuje prosadit právní předpisy EU v případě, že došlo k porušení zásady subsidiarity nebo nejsou 
respektovány pravomoci regionálních či místních orgánů.
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